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VORWORT. 



Nach RuPERTi's zweiter Ausgabe des Juvenal, d. i. 
seit dem Jahre 1819, ist nicht wenig für diesen 
Dichter gethan worden. Viele bis dahin noch übel 
t>der gar nicht verstandene Stellen dessielben sind 
jetzt durch lichtvolle Erklärungen deutlich geworden, 
auch hat der Text^ durch scharfsinnige Kritik geläu- 
tert, eine bedeutend bessere Gestalt gewonnen. 
Dennoch sind einerseits beiweitem noch nicht alle 
•Schwierigkeiten^welche das vollkommene Verständniss 
dieses Dichters hindern, glücklich hinweggeräumt; 
von der andren Seite aber ist nur ein verhältniss- 
massig sehr geringer Thöil dessen, was bereits für 
die Verbesserung des Textes geschehen ist, demselben 
wirklich zu Gute, gekommen, indem wir von den 
sämmtlichen Satiren Juvenals noch keinen Text 
besitzen, in welchen die vielen annehmbaren Ver- 
besserungen eines K. Fr. HEiüfRicH, W. E. Weber, 
MADvic, Orell!, K. Fr. Hermann und Anderer 
eingetragen worden wäiren. 

Unter solchen Umständen lag der Entschluss nicht 
fern, eine neue Ausgabe Juvenals mit Benutzung der 
wichtigsten, seit RüPERxi bekannt gewordenen Hülfs- 
mittel auszuarbeiten. Dabei sollte eine genaue Revision 
des Textes mein Hauptaugenmerk sein. Eben deshalb 
aber kam ich, je besser die dazu noth wendigen 
Vorarbeiten mich mit der Schwierigkeit eines solchen 
Unternehmens bekannt machten, desto mehr zu der 
Ueberzeugung, dass eine neue Ausgabe des Juvenal, 
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wenn sie von irgend welcher Bedeutung sein soll, 
nicht ohne nochmalige Vergleichung der wichtigeren 
Handschriften desselben besorgt werden könne, was 
ins Werk zu richten mir bisher unmöglich war und 
vielleicht immer ein unerfüllter Wunsch bleiben dürfte« 
Sah ich mich so nun zwar genöthigt, mein anfäng-' 
liches Vorhaben aufzugeben, so glaubte ich es doch 
wagen zu dürfen, wenigstens eine geringe Probe 
meiner mehrjährigen Beschäftigung mit den Satiren 
* Juvenals, denen ich mich fast ausschliesslich zu- 
wendete, so oft Berufsarbeiten oder Amtsgeschäfie 
mir dazu Zeit liessen, den Freunden dieses Dichters 
vorzulegen, sollte es mir auch nur gelungen sein, 
eine oder die andre dahin gehörige Streitfrage der 
Entscheidung näher gebracht, oder über einige dunkle 
Stellen Juvenals ein etwas heUeres Licht verbreitet 
zu haben. 

Dal^s bei solcher Aenderung des Planes auch eine 
andre^ als die anfangs beabsichtigte Form des Mit*- 
zutheilenden gewählt werden musste, versteht sich 
von selbst; und so sind denn die verschiedenen 
Aufsätze, welche eigentlich nur mir selbst' die jedes- 
mal behandelte Stelle deutlich machen sollten und 
dazu b^stiiijmt waren, nach strenger Auswahl des 
Nothwendigsten^ als kurze Anmerkungen dem Texte 
beigefügt zu werden« hier meist in ziemlich lange 
Excurse zu den einzelnen Stellen der Satirfin ausgear- 
beitet worden. Auch musste ich mich nun daniit 
begnügen ) hier die Behandlung nur solcher Stellen 
Juvenals zu geben, in deren Erklärung ich entweder 
von allen andren Auslegern gänzlich abgewichen bin, 
oder Wichtiges zur Bestätigung einer bestrittenen, 
mir jedoch richtig scheinenden Meinung irgend eines 
Auslegers hinzuzufügen hatte. Nur in der mehr 
zusammenhängenden Behandlung der funfzelintea 
Satire habe ich zuweilen von diesem Vorsatze ab- 
.gehen müssen, weil es mir dort vorzüglich darum 
zu thuii war, die gegen die Echtheit derselben erst 
neulich mit grosser Zuversicht ausgesprochenen 
Zweifel als völlig grundlos darzustellen. 
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Obgleich ich sogar bei dieser, im Vergleich zu 
meinem anfanglichen Plane, weit beschränkteren 
Arbeit durch Mangel an den erforderlichen Hülfs- 
mittein nicht selten auf sehr störende Weise unter» 
brochen und oft ziemlich lange aufgehalten worden 
bin, so ist es mir doch geglückt, nach und nach 
Alle^, was bei derselben vornehmlich zu Rathe ge- 
zogen zu werden verdiente, mit nur wenigen Aus- 
nahmen benutzen zu können. Die vollständige, mit 
kritischen Bemerkungen begleitete Uebersicht der 
neuei'en Leistungen in der Kritik und Erklärung deir 
Satiren Juvenals, welche ich der Behandlung der 
einzelnen Stellen vorausgeschickt habe, soll dazu 
dienen, sowohl die Anfuhrung der benutzten Hülfs- 
mittel in den Excursen selbst zu vereinfachen, als 
auch die Ansicht darzulegen, welche ich mir von 
dem Wertheder wichtigsten unter ihnen gebildet habe. 

Bin ich endlich, wie ich fürchte, hier und da, 
odejr vielleicht auch im Ganzen etwas zu weitläuftig 
gewesen, so möge dies darin eine Entschuldigung 
finden, dass ich um so weniger wagen wollte, gleich 
beim ersten Schritte auf v dem glatten Boden der 
Kritik keck und sicher aufzutreten, mit je scharfsin- 
nigeren imd gelehrleren Männern oft der Slreit 
geführt werden musste. Im Üebrigen unterwerfe ich 
mich dem billigen Urtheile der Gelehrten uVid werde 
mit Dankbarkeit jede Zurechtweisung aufnehmen, 
wo ich solche verdient habe, denn es liegt mir nicht 
so sehr daran, dass gerade ich das Rechte gefunden 
habe, als vielmehr, dass überhaupt das Rechte er- 
kannt und Gemeingut werde. 

Kiew, am 5'*° November 1845. 

DOLLEN. 



UEBER SICHT 

DER NEUEREN LEISTUNGEN IN DER KRITIK UND 
ERKLÄRUNG DER SATIREN JUVENÄLS. 



Was VOR dem Jahre 1819 für Juvenal gethan war, 
hat RüPERTi in seiner zweiten Ausgabe dieses Sati- 
rikers Leipzig. 1819. Th. 1. S. CXXII— CLXXIL 
sorgfältig zusammengestellt^ die vielen, nach jenem 
Jahre bekannt gewordenen Arbeiten über Juvenal 
finden sich zwar ziemlich vollständig in Chr. Akt. 
GfiissLER's Bibliographischem Handbuche der philo« 
logischen Literatur der Deutschen von der Mitte deft 
XVIir*" Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit. IIl'* 
Aufl. Leipzijg. 1845. gr. 8^. angezeigt, auch hat noch 
ausserdem W. Teuffel (in d. neuen Jahrbuch, 
f. Philologie u, Pädagog. von I. Chr. Jahn und 
Reinh. Klotz. Leipzig. 1845. Bd. 43. Heft l.S. 97—122) 
in einem sehr schätzbaren Aufsatze eine genaue 
Kritik «der Literatur über Juvenalis seit dem Jahre 
1840» f^esehen; nichts desto weniger dürfte eine kriti- 
sche Uebersicht dessen, wa» in den letzten fünf 
und zwanzig Jahren fiir diesen Dichter geschehen 
ist, hier nicht ganz am unrechten Platze sein. 

Ueber die Leistungen der früheren Ausleger Juve- 
nals bis auf Ruperti herab hat I. N. MADvic (opuscc. 
acadd. edd. Hauniae. 18^4. S. 29 fgg.) ein scharfes^ 
aber im Ganzen wohl richtiges Urtheil gefällt und 
gezeigt, wie man von jeher bei der Erklärung der . 
vielen schwierigen Stellen Juvenals einen durchaus^ 
falschen Weg eingeschlagen hat, indem man, um 
den Sinn einer schweren Stelle richtig zu fassen^ 
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nicht von streng grammatischer Worterklärung aus- 
ging, sondern^ umgekehrt und eben daher verkehrt^ 
sich meist erst einen Sinn« wie er emem Jeden am 
besten in den Zusammenhang zu passen schien, 
zurecht machte und darnach dann die Worterklärung 
einrichtete. Üa ausserdem die ältei*en Ausleger Juve- 
nals bei historischen und antiquarischen Erörterungen, 
die allerdings bei dieiem Satiriker oft unumgänglich 
nothwendig werden, weder in der Auseinandersetzung 
das rechte Mass eingehalten, noch in der Anwei\dung 
auf die Erklärung des Dichters die gehörige Vorsicht 
beobachtet haben, so sind ihre Commentare nicht 
selten mit einer Gelehrsamkeit angeHillt, die unm so 
überflüssiger ist, als sie nicht nur überhaupt das 
Verständniss Juvenals keineswegs gefördert und 
aufgeschlossen, sonderp auch häufig nicht einmal 
die Sachen selbst in das rechte Licht gestellt und so- 
mit die in der Auslegung des Dichters sich darbie- 
tenden Schwierigkeiten, statt sie hinwegzuräumen, 
nur noch vermehrt hat. 

Nächst Ruperti^s zweiter Ausgabe des Juvenal 
erschien von Ernst WiLHBLM Weber, nachdenii 
er schon durch seine Animadversiones in Juvenalis 
satiras. Partie. 1. Jenae. 1820. 8^. eine Probe seiner 
fleissigen Beschäftigung mit diesem Schriftsteller 
geliefert hatte, eine neue« vollständige Ausgabe des- 
selben unter dem Titel: D. Junii Juvenalis Aquinatis 
Satiraß XVI. Recensuit et annotationibus instruxit 
Ernestus Guilielmus Weber. Wimariae. 1825. 8". 
Der von Weber gegebene Text weicht von dem der 
zweiten Rupertischen Ausgabe im Ganzen nur wenig, 
am meisten noch in der Interpunction ab; dann 
folgen Anmerkungen, welche sich in der Form von 
Excursionen nur auf die schwereren Stellen des Dich- 
ters beziehen und neben vielem Guten und Annehm- 
baren auch manches nicht zu Billigende enthalten. 
Jedenfalls durfte Madvigs Urtheil in der Weise, wie 
eres opuscc. acadd. edd. Haunise. 1834. S. 31. Anm. 1. 
über E. W. Weber ausgesprochen hat, gar zu hart 
erscheinen; auch mag ihn zu einer so strengen Rüge 
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dieser Ausgabe nur das übertriebene Lob veranlasst 
haben, welches ihr in deutschen Zeitschriften i, unter 
andren auch in deif Hallischen Allg. Lit. Zeitung 
vom Juli des Jahres 1825. ^ 178 fg. S. 585—590 
gespendet virorden virar. £ine durchaus richtige Schä- 
tzung derselben findet man in Wilh. Ernst Weber's 
Vorrede zu seiner Uebersetzung der Satiren. Juve- 
nals S. VIII fg. 

Grössere Verdienste als E. W. Weber haben sich 
Karl FRiEDaiGH ÜEiNRicH und Wilhelm Ernst 
Weber um die Kritik und Erklärung Juyenals 
erworben. Sthou 1806 hatte K. Fr. HEiNRicH eine 
Cnmmentatio 1. in D. Jun. Juvenalis satiras Kiliae. 
1806. 4**. herausgegeben. Dieser folgte bald ein Novum 
specimen Gommentationis in ü. Jun. Juvenalis satiras. 
Kiliae. 1810. 4°. und ein Judicium literarinm de 
nupera Juvenalis editione Parisiensi (Achamtrii. I8t0.) 
Kiliae. 1811. 4^. Sowohl diese Schriften, als auch 
die Vorträge, welche Heinrich damals in Kiel (seit 
1804) über Persius und Juvenal hielt (*), berechtigten 
die gelehrte Welt zu den grössten Erwartungen, als. 
vollends Heinrich selbst 1817 in Fr. A. Wolfs lit. 
Analect. I. S. 512. öffentlich erklärte, dass er eine 
neue Ausgabe Juvenals zum Drucke bereit liegen 
habe. Nichts desto weniger erschien bis zum Tode 
Heinrichs ( + 1837) nichts, und man hoffte, die ge- 
spannten Erwartungen, mit denen man schon lange 
einer von Heinrich bearbeiteten Ausgabe Juvenals 
entgegengesehen hatte^ nun endlich durch seinen 
Nachlass gere<Jitfertigt zusehen. Aber auth hrerfand 
sich eine vollständige Ausgabe des Juvenal nicht 
fertig vor; namentlich war eine eigentliche Redaction 
des Textes nicht vorhanden. Indessen stellte doch der 
Sohn des Verstorbenen, Karl Berthold Heinrich, unter 
Ludw. Schopen's thatigem Beistande aus den Papieren 



(*) Heinrich hat über vierzig Jahre langj, in Breslau seit 1796 als 
Lehrer am Magdalenum, in Kiel seit 1804 als Professor der 
Philosoph'ie und Beredsamkeit und in Bonn seit 1818 als 
Professor der Philologie die Römischen Satiriker, besonders den 
Persius und Juvenal, mit Vorliebe und grossem Beifalle erklärt. 
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des Vaters zwei neue Ausg.iben Juvenals« eine grossere 
und eine sogenannte Schülausgiibe, zusamuien. Die 
grössere erschien unter dem Titel: D. Junii Jurenalis 
Satirae cum Commentariis CaroU Friderici Heinrichii. 
Accedunt Scholia vetera ejusd«m Heinrichii et Ludo- 
vici Schopeni annotationibus criticis instructa. Voll. 
II. Bonn». 1839. gr. 8^. Der erste Band derselben 
enthält süsser einer lateinischen Vorrede .des Heraus- 
gebers zuerst den Text der XVI Satiren, der im 
Ganzen nach Ruperti abgedruckt ist, indem der 
Herausgeber nur die Interpunction und Orthographie 
nach den ausdrücklichen Vorschriften des Vaters 
geändert und dV^v^von demselben Yorgezogenen hand- 
schriftlichen Lesarten in ihr Recht eingesetzt, aber 
mit richtigem Takte es nicht, gewagt hat, auch die 
zahlreichen Emendationen und Gonjecturen K. Fr. 
Heinrichs aufzunehmen. Den einzelnen Satiren gehen 
K. Fr. Heinriche lateinisch geschriebene Einleitungen 
voraus« und nach dem Texte aller Satiren folgen die 
Scholia vetera in Juvenalem, dann, besonders zusam- 
mengestellt, G. Fr. Heinrichii et Lud. Schopeni annota-* 
'tiones criticaB ad scholia vetera^ endlich ein von dem 
Herausgeber fleissig gearbeiteter Index zu den Scho- 
lien und zu den Anmerkungen. Der zweite umfang— 
reichere Band enthält den deutsch geschriebenen^ 
Commentar zu Juvenals Satiren Yon K. Fr. Heinrich, 
und zwar sind der Erklärung der einzelnen Satiren 
zwei Aufsätze, «Von der Satire» und «Vom Dichten» 
überschrieben, als Einleitung vorausgeschickt. Das 
Ganze schliesst mit einem Register zum Commentar. 
Gegen diese kommt die kleinere Ausgabe: D. Jiin. 
Juvenalis Satirae ex recensione et cum summariis 
C. Fr. Heinrichii. Ed. minor in usum praelectionum 
academicarum. Bonnaß. 1839. gr. 8^. nicht sehr in 
Betracht; wie wenig aber auch jene grössere unge- 
achtet des übermässigen, von Einzelnen ihr gespen- 
deten Lobes (*) geeignet war, die ungemeinen Er- 



(*} So finden der anonyme Beurtbeiler in Brandes lit. Zeitunff. 
1840. .4^ 31. und F. W. Schneidewin (vgl. Gütring. gel. 



Wartungen der Gelehrten zu befriedigen ('j, zeigte 
besonders Wilh. Ernst Weber in seiner ausführlichen 
und trefflichen Recension derselben (\eue Jahrbuch. 
f. Philologie und Pädagoge v. Seebode, Jahn und 
Klotz. IP' Jahrg. Leipzig. 1841. Bd. IM. Heft 2. 
S. 115 — 173), obgleich Manches, was Weber dort, 
wie es scheinen könnte, mit vollem Reibte ihrem 
Verfasser zum Vorwurf gemacht hat, namentlich 
die sarkastische, oft sogar mit Verachtung gepaarte 
Polemik gegen die früheren Ausleger Juvenals, be- 
sonders gegon Rupert!, gegen den Heinrich zuwei- 
len offenbar ungerecht erscheint, und gegen Achain- 
tre, so wie auch die gänzliche Uernachlässigung 
alles dessen, was in neuerer Zeit fiir Jilvenal und 
überhaupt in der Alterthumswissenschaft gethan 
war, hinlänglich dadurch entschuldigt ist, was Otto 
Jahn (Hallische AUg. Lit. Zeitung vom Jahre 1842 
Fcbr, Jf 23^27.) und früher schon F. W. Schnei- 
dewin in ihren Beurtheilungen der Heinrichschen 
Ausgabe des Juvenal zur Abwendung dieser Vorwürfe 
gesagt haben. Denn dass wir in Heinrichs Common- 
tar nichts weiter, als ein sorgfältig ausgearbeitetes, 
ursprünglich nur zu seinen Vorlesungen bestimmtes 



Aazeig.v. Jahre 1840. Bd. III. Stück 143-144. S. 1409-1496) 
nicht nur nichts an derselben auszusetzen, sondern loben selbst 
da, wo K. Fr. Heiorich gewiss Tadel verdient hat. Beide 
Beurtheiler mögen durch den grossen Ruf Heinrichs bestochen 
worden sein, der Ungenannte aber scheint es sich gar leiclit 

gemacht und bloss die Vorrede des Herausgebers gelesen zu 
aben. ' 
C) Madvig optiscc. acadd. II. $• 176. Anm. 1. sagt über Heinrichs 
Ansgaoe des Juvenal: «Omnino vix dici potest, quantum com- 
mentarii Heinrichii infra famam et exspectationem reperti sint, 
quamque pravo acumine saepe sana perverterit, aperta et 
perspicua inaoibus suspicionibus et opinionibus obscuraverit. » 
und in dem Urlheile Xempfs (vgl* dessen Observv. in Juv. 
aliquot locos interpretandos S. lO fg.) vernehmen wir nur 
die allgemeine Stimme der Gelehrten, von denen gewiss nur 
wenige durch Heinrichs Nachlass in ihren Erwartungen nicht 
getäuscht worden sind. Vgl. aoch die Recension des raldamus 
in der Zeitscbr« f. d. Aiterthumswissensch. von Th. Bergk 
und Jul. Caesar. Marburg. 1843, HeA. XI. .4^ 138- no. 
« S. 1020. fgg. 
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Heft Heinrichs^ wie er es bei seinen in Kiel gehal- 
tenen Vorträgen von 18il bis 1814 entworfen hat^ 
besitzen^ erklärt schon der Herausgeber in der Vorrede 
S. V.; dieses Heft ist aber nicht, wie Weber (Recens. 
iS. 116 ) sagt, nachdem es niedergeschrieben war, 
unablässig überarbeitet, ergänzt und erweitert wor- 
den, in welchem Falle Webers Vorwürfe den Ver- 
fasser mit vollem Rechte treffen würden, sondern 
es ist, wie Jahn (Recens. J\/? 24) darthut^ im We- 
sentlichen unverändert geblieben r*), so dass sicK 
von einem 1811 und in den folgenden Jahren nach- 
geschriebenen Collegienhefte, welches Jahn mit denn 
gedruckten Gommentare vergleichen konnte^ in die- 
sem nur selten solche Abweichungen finden, die 
eine spätere Meinungsverschiedenheit beweisen. Die 
Worte des Herausgebers (Vorrede S. V.): «Quo fa- 
ctum est, ut, quae (paler) scripserat in Juvenalem, reco- 
quens, retractans^ locupletans, mox iterum atque iteruon 
ad alia, maxime Ciceroniana, studia avocatus, tandem, 
quominus ipse Satiricum ex omni parte absolutum 
ederet, opprimente prohiberetur fato», auf welche 
Weber seine Behauptung von der späteren unabläs- 
sigen Deberarbeitung und Vervollständigung jenes 
Heftes gestützt zu haben scheint, sind demnach nicht, 
wenigstens nicht in solcher Ausdehnung« auf jenes 
Heft zu beziehen; obgleich die neue Ausgabe Juve- 
nals, auf welche Heinrich J817 Hoffnung machte, 
sehr wohl, was indessen Jahn (Rec. JW 24. Anf.) 
leugnet, dieselbe sein kann^ welche wir jetzt aus 
seinen Papieren zusammengestellt besitzen. Jedenfalls 
würde nämlich jenes ^ Heft, das wir erst 1839 als 
ein opus posthumum Heinrichs erhalten haben, wäre 
es schon 1817 in der Gestalt einer neuen Ausgabe 



(*) Dass Heinrich sich nicht entschlossen hat, später eigene und 
fremde Forschungen dfesem Hefte hinzuzufügen, ersieht man, 
wie Jahn .'Ber. ■'^^ *>ß^ richtig bemerkt hat, deutlich auch 
daraus, dass die fünfzehnte Satire im Gommentare Tvie eine 
durchaus echte behandelt ist, während doch Heinnch nach 
dem Zeugnisse des Herausgebers (Vorrede. §• V.) später von 
der Unechtheit derselben ganz überzeugt gewesen sein sdH. 



Juvenals und zwar von dem Verfasser selbst besorgt 
erschienen, damals, sieben Jahre nach Achaintre's 
und zwei Jahre vor der zweiten Rupertischen Aus- 
gabe, viel zeitgemässer und eine ungleich bedeuten- 
dere Erscheinung gewesen sein, als es dasselbe Buch 
jetzt sein kann, nachdem es über zwanzig Jahre 
unverändert im Pult gelegen und sich so gewis* 
sermassen selbst überlebt hat. Fallen doch gerade 
in die Zeit dieses Brachliegens alle die neueren 
Forschungen auf demselben Gebiete, deren Nicht- 
berücksichtigung eben die Heinrichsche Arbeit jetzt als 
zum Theil veraltet erscheinen lässtund dem Verfasser 
zum Vorwurf gemacht wird. Warum aber, kann man 
hier fragen, täuschte denn Heinrich die Erwartungen 
Aller, die er selbst erregt hatte, und gab seine zum 
Druck bereit liegende Ausgabe Juvenals nicht heraus^ 
was er doch nach jener Erklärung ohne Zweifel 
beabsichtigt hat? Hierauf lässt sich allerdings nicht 
mit Bestimmtheit antworten, Heinrich mag aber 
vielleicht, ehe er die letzte Hand an sein Werk 
legte, — und dass es dessen nach seiner eigenen Aa- 
sieht noch bedurfte, sagt der Herausgeber in seiner 
Vorrede S. V* — auf eine Zeitlang durch andre, 
anziehendere Studien von dieser im Ganzen immer 
doch nur mechanischen Arbeit abgezogen worden 
sein, wie das nach dem Zeugnisse seines Sohnes 
(Vorrede S. V.) so die Weise K. Fr. Heinrichs war 
und hier wirklich der Fall gewesen zu sein scheint. 
Darüber mag denn jenes Heft bei seinem Verfasser 
anfänglich bloss in Vergessenheit gekommen sein, 
später aber, als Nachtragen neuerer, auf diesem 
Felde gewonnener Resultat^ bereits nöthig geworden 
ivar, ohne solches demselben nicht mehr zur Her- 
ausgabe reif und passend geschienen haben. Da nun 
aber wirklich die gaiize Anlage des Commentars, 
wie er uns jetzt vor Augen liegt, vpn der Arjt ist, 
dass die Benutzung und Nachtragung neuerer Bei- 
träge denselben, offenbar zu einer ungelenken Mate- 
riaUensammlun'g gemacht, oder eine gänzliche Umar- 
beitung desselben erfordert hatte, so mag Heinrich 
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beides gleich seht gescheut haben, und weder seinen 
einmal abgeschlossenen Gommentar durch solche 
Nachträge haben verunstalten, noch auch die Mühe 
einer völligen Umschmelzung übernehmen wollen ("j. 
Wie de)n auch sei, gehen wir bei der Beurtheilung 
der Heinrichschen Ausgabe» wie das nach dem 
Gesagten nicht anders sein kann, davon aus, dass 
in dem dort gegebenen Gommentare ein mehr als 
dreissig Jahre altes Collegienheft vor uns liegt^ so 
kann Heinrichs Polemik nur gegen die erste, 1801 
erschienene Ausgabe Ruperti's gerichtet sein, wodurch 
sich ganz von selbst manche Widersprüche h^en, 
welche Weber in seiner Recension zwischen dem 
nachgewiesen hat, was Heinrich als von Ruperti 

(;esagt hinstellt, und zwischen dem, was sich wi'rk- 
ich in Ruperti's Ausgabe vom Jahre 1819 findet; 
eben so wenig kann man es dann noch dem Verfasser 
als eine aus übermässigem Selbstgefühle entsprungene 
Nichtachtung fremdes Verdienstes aufmutzen, dass 
Alles, was hach Achaintres Ausgabe (181 0) für 
Juvenal gethan ist, und iiberhaupt die ganze neuere 
philologische Literatur selbst da, wo Nachträge sehr 
nothwendig scheinen, unbenutzt geblieben ist. Aber 
auch bei so festgestelltem Gesichtspunkte bleibt in 
' Heinrichs Ausgabe noch Vieles übrig, was man lieber 
weggeschnitten sähe, während von der andren Seite 
Manches unfern vermisst wird^ worüber man von 
einem so gefeierten Philologen, der auf da^ Studium 
des Juvenal so viele Zeit und Mühe verwendet hatte, 
die besten Aufschlüsse erwarten durfte. Dass hier 
Manches auf Rechnung der noch nicht vollendeten 



(") Schneidewin sagt hierüber (Rec. S. 1415.) in einem Anakolutbe: 
« Indfess konnte H. sich zu der Bekanntmachung nicht entschlie- 
ssen. Ein zweiter Reiz, kam er vor allem Feilen und^Zweifeln 
und bei übertriebener Aengstlichkeit, seinem wohlerworbenen 
Ruhme irgend wie Abbruch zu thun, oder die hoch gespannten 
Erwartungen derer, die in ihm einen zweiten F. A. Wolf 
sahen, der fi*eilich sein unverkennbarer Geistesverwandter und 
entschiedenes Vorbild namentlich in den letzten Decennien 
seines Lebens gewesen Ist, nicht ganz zu befriedigen, hielt 
ihn zurück.» 



Arbeit kommen muss^ und dass Vieles ganz anders, 
geworden wäre, wenn der Vei^fasser selbst sein Werk 
herausgegeben hätte, ist nicht in Abrede zu stellen; 
wie denn auch Niemand leugnen wird, dass Heinrichs 
Commentar, auch in seiner gegenwärtigen Gestalt, 
gewiss lange ein zur Erklärung der Satiren Juvenals 
unentbehrliches Hülfsmittel bleiben wird und in der 
neuesten Zeit bereits vielfache Anregung zu einem 
griindlicheren,.zum Theil von rech^ günstigen Erfol- 
g'en gekrönten Studium des Juvenal gegeben hat. 
Die Mängel und Vorzüge des in Rede stehenden 
Werks' sind übrigens schon in den Recensionen von 
Schueidewin, Weber, Jahn und Paldamus YoUstän- 
diger 'und gründlicher nachgewiesen worden, als 
dieses hier irgend geschehen kann, und ausserdem 
hat noch L. Döderlein in den Münchener gel. Anzeig. 
1841. Bd. XII. JW 122--125. S. 977— 1005 eine 
sehr ausfuhr liehe Beurtheilung desselben gegeben, 
welchen gewiss höchst wichtigen Aufsatz ich leider 
nicht habe zur Ansicht erhalten können. 

Früher als Heinrichs Ausgaben, wiewohl später ver- 
fasst, erschienen WiLHELM Ernst Weber's Arbeiten 
über Juvenal. Zuerst gab er in seinem Corpus poetarum 
latinorum Francof. ad M. 1833. gr. 8^. auch die sech- 
zehn Satiren Juvenals in ihrer Ursprache. Eine kurze 
vita Juvenalis und eine Notitia literaria Juvenalis ist zu 
Anfang des Werkes S. LIX. fgg. vorausgeschickt. ]Bei 
der Recension des Textes sind die neuesten Forschun- 
gen über Juvenal sorgfältig benutzt, den Text selbst 
aber begleiten noch eine selecta varietas lectionis und 
kurze Erklärungen der schwierigeren Stellen,. so wie 
alles dessen, was zum Verständniss des Textes unum-- 
gänglich nothwendtg ist. Doch ist die Erklärung 
noch nicht überall genügend ausge&llen^ auch 
abgesehen von den Stellen^ deren Auslegung Weber 
selbst mit edler Freimüthigkeit in späteren Arbeiten 
als unrichtig verworfen hat. Zunächst erschienen: 
Die Satiren des D« Junius Juvenalis. lieber setzt und 
erläutert von Wilhelm Ernst Weber. Halle. 1838. 
gr* 8®. Zum Grunde gelegt war ein nach den neuesten 
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Hülfsmitteln berichtigter Text. (S. Vorrede. S. VIII). 
Die Uebersetzung selbst ist im Versmasse des latei- 
nischen Textes, und man darf das tJrtheil^ welches 
Konr. Schwenck in seiner Recension derselben 
(Hallische Lit. Zeitg. vom Februar 1840. JW 27. 
S. 209 — 2l2.) über sie gefällt hat^ gern und freudig 
unterschreiben. Denn hat auch Weber die ungemein 
schwere Aufgabe^ die Satiren Juvenals iii jeder 
Hinsicht genügend zu übersetzen, noch nicht yoU— 
kommen gelöst, indem namentlich sein etwas zu 
ängstliches^ sonst aber ohne Zweifel höchst lobens- 
werthes Bestreben, die Gedanken und den Ausdruck 
Juvenals überall möglichst treu und genau wieder- 
zugeben, ihn im Ganzen ziemlich verschränkte und 
gezwungene Constructionen wählen liess^ was die 
Uebersetzung häu6g so undeutlich gemacht hat, 
dass sie nur nach Vergleichung des lateinischen 
Textes verstanden werden kann; so ist doch der 
Bau des Hexameters und überhaupt die metrische 
Behandlung der deutschen Sprache in dieser Ueber- 
setzung tadellos, die Uebersetzung selbst sehr sjnn — 
und wortgetreu, so wie auch die Kraft und Energie 
des Juvenalischen Ausdruck^ meist glücklich erreicht. 
Auf die Uebersetzung hat Weber eine Einleitung in 
die Satii'en Juvenals folgen lassen, in welcher mit 
Rücksicht auf die dahin gehörigen Arbeiten J. Val. 
Francke's (vgl. Weber's Vorrede. S. X.) die wich- 
tigsten Fragen über das Leben Juvenals zwar kurz, 
aber meist überzeugend besprochen sind und über 
den Geist der Juvenalischen Satire ein richtiges 
Urtheil gefällt ist. Daran schliesst sich als der bei- 
weitem umfangreichere Theil des Buches die Erklä- 
rung der einzelnen Satiren an, wie sie schon im 
Sommer 1836 niedergeschrieben und seitdem bis 
zur Herausgabe des Werkes unverändert geblieben 
ist. (S. Webers Vorrede. S. XL). Der Verfasser 
wollte nach seinem eigenen Ausspruche (Vorrede. 
S. XL) damit keinen gelehrten Commentar^ sondern 
zunächst nur den nicht philologischen Lesern seiner 
Uebersetzung ein Hülfsmittcl zum Verständniss des 
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schweren Dichters in die Hände geben, hat daher 
nur die zu augenblicklicher Auskunft hinreichenden 
wissenschaftlichen Hiilfsniittel benutzt und sich nur 
selten in kritische Streitfragen eingelassen. Aber 
auch so sind diese Anmerkungen eine sehr dankens- 
werthe Arbeit, und wie der muntere und kräftige 
Ton, in welchem sie abgefasst sind, sie angenehm 
zum Lesen machte so erregt auch die mit grosser 
Schärfe des Urtheils gepaarte Klarheit der Auseinan- 
dersetzungen bei den philologischen Lesern den 
heftigen Wunsch nach einer nochmaligen, kritischen 
und eigentlich gelehrten Bearbeitung Juvenals von 
derselben Ff der. Als eine nicht unbedeutende Probe 
solcher Bearbeitung kann man die schon oben er- 
wähnte, ausführliche Recension ansehen,' welche 
W. E. Weber nur einige Jahre später über die 
Heinrichsche Ausgabe geschrieben hat, denn es 
sind dort so viele der schwersten Stellen im Juvenal 
kritisch und exegetisch beleuclitet worden, dass 
diese Arbeit von keinem neuen Erklärer Juvenals 
übersehen werden darf. 

Gegen Heinrichs und W.E.Webers Leistungen kom- 
men nur wenig in Betracht; D. Jun. Juvenalis et 
A. Persii Flacci satirae. Editio ad scholar. usum 
accommod. atque praecipuar. lect. varietate ornata; 
cur. H. L. JuL. BiLLERBEGK. Hanuov. 1B27, 8^. 
ferner: D. Jun. Juvenalis satiras expurgatas et illu- 
stratas in ,us. scholar. ed. J. R. Pears. Bathon. 
1828. 8^. ebenso: D. Jun. Juvenalis Aquinatis sati- 
rarum delectus in lectionis scholast'icae academicaeque 
usus cum lectis tam aliorum notis quam suis ed.; 
Carol. ScHiniDT. Bielefeld. 1835. gr. 8% welches 
Buch zwar von G. H. Bode (in d. Götting. gel. 
Anzeig. 1836. Bd. iL Stück 114. S. 1132—1136.) 
gelobt, im Ganzen jedoch ziemlich oberflächlich ist 
(vgl. noch die Recension in den Ergänzungsblättern 
zur Hallischen AUg. Lit. Zeitg. vom August des 
Jahres 1836. Jif 75. fg. S. 598—603. und W. E. 
Webers Vorrede zu seiner üebersetzung der Satiren 
Juvenals S. IX fg.) und: Decii Junii Juvenalis sati- 
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rarum libri V^ ouos notis lUustravit A. Crardin. 
Lips. 1838. gr. o^., welche Ausgabe Juvenals den 
zwei und swanzigsten Band der von J. P. Gharpen- 
tier und C. L. F. Panckoucke herausgegebenen Bi- 
bliotheca nova scriptorum latinorum bildet. Denn 
weder hat durch alle diese Ausgaben der Text der 
Satiren eine durchgreifende Verbesserung erfahren» 
noch ist auch das Verständniss des Dichters durch 
sie bedeutend gefordert worden. 

Ausser der Weberschen sind seit llB18 noch drei 
UebersetzungenJuvenalserschienen^diejedochsämmt- 
lich von der erstgenannten an richtiger Auffassung 
und treuer Verdeutschung des Dichters übertroffisn 
werden. Von den beiden früheren: Des Juvenalis 
Satiren im Versmasse des Originals und mit erklä- 
renden Anmerkungen von O. Graf. v. HaugwItz. 
Leipz. 1818. 8^. und: Juvenals Satiren in der Versart 
der Urschrift verdeutscht von J. Jag. Ch. Donner. 
Tübingen. 1821. 8®. ist die erstere vorzüglicher. (Vgl. 
W. E. Webers Vorrede zu sein, üebers. S. VII.) 
Eine neue, von allen iibrigen in metrischer Hiitsicht 
ganz abweichende Uebersetzung Juvenals erschien 
unter dem Titel: Die XVI Satiren des D^cimus Ju- 

' nius Juvenalis von Aquinum in deutschen Jamben 
nebst beigefugter neu durchgesehener Urschrift; von 
Karl Hausmann. Leipz. 1839. gr. 8^. Der Verfaisser 
ist dem Beispiele^ welches Wieland mit seiner jam- 
bischen Uebersetzung der Briefe und Satiren des 
Horaz gegeben hat^ gefolgt und hat es für zweck- 
mässig gehalten, auch den Juvenal in Jamben zu 
übersetzen; nur hat er statt der jambischen Verse 
von verschiedener Länge, welche Wieland in seiner 
Uebersetzung des Horaz mit einander abwechseln 
liess, weil er durch dieses freiere, der Conversati- 
onssprache sehr nahe kommende Sylbenmass die 

• Leicntigkeit^ Kunstlosigkeit und oft mitFleiss gesuch- 
te Nachlässigkeit des Horazischen Hexameters dem 
deutschen Ohre am besten wiedergeben zu können 
meinte (s. Wieland's Vorrede zur üebers. der Satiren), 
es dem ernsteren Charakter der Juvenalischen Satire 
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fiir angemessener erachtet, den vollen jambischen 
Trimeter beizubehalten, indem er nur selten den 
katalektischen und hyperkatalektischen Trimeter 
gebraucht (vgl. das Vorwort zu sein. Uebers. S. VI.). 
Was nun zuvörderst im Allgemeinen von einer so 
unnöthigen, in neuester Zeit aber öfter gewagten Aen- 
derung der dichterischen Form beim Uebersetzen 
lateinischer Dicliterwerke, insbesondre aber davon 
zu halten ist, dass Hausmann dasselbe, was von 
einem so grossen Dichter^ wie Wieland, bei seiner 
so zu nennenden Nachdichtung der Horazischen 
Satire nicht ohne Glück versucht worden ist, nun 
auch bei einer Verdeutschung der Juvenalischen 
Satire in Anwendung gebracht und den heroischen 
Hexameter des Originals mit jambischem Versmasse 
vertauscht hat^ darüber hat schon Konr. Schwenck 
in seiner Recension der Hausmannschen Uebersetzung 
(Haifische Lit. Zeitg. vom Febr. des Jahres 1840. 
J\^ 27. S. 212 — 215.) ein wahres Wort gesprochen. 
Mag nämlich immerhin Wieland mit seiner Moder- 
nisirung des Horaz keinen Missgriff gethan haben, 
so dürften doch auf keinen Fall, um mich hier der 
Ausdrücke Schwenck^s zu bedienen, die Satiren des 
in geharnischtem Zorn einherdeclamirenden Rhetors 
Juvenal, gleich denen des nur lachenden und nie 
aus seiner philosophischen Ruhe herauskommenden 
Horaz, in tändelnde Jamben umgeformt werden. 
Däzu kommt abef noch, dass Hausmann häufig den 
Rhythmus gröblich verletzt hat und in der Hand- 
habung des von ihm gewählten Versmasses nicht 
einmal zu gewöhnlicher Fertigkeit, geschweige denn 
zu derjenigen Sicherheit gelangt ist, ohne welche 
ein solches Unternehmen jedenfalls sehr bedenklich 
bleibt. Verdient daher Hausmanns Uebersetzung 
irgend ein Lob, so dürfte dieses darauf beschränkt 
werden müssen^ dass sie sich recht leicht lesen und 
da, wo der Dichter von seinem Uebersetzer richtig 
verstanden worden ist, auch ohne Vergleichung des 
Textes wohl verstehen lässt. Denn im Ganzen ist 
Weder die Uebertragung sinn — und wortgetreu genug, 

2 
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noch hat auch Hausmann überall den Gedanken 
JuVenals glücklich erfasst^ ja zuweilen ist selbst da, 
wo über die richtige Construction einer Stelle mcht 
zu zweifeln war, nach einer falschen übersetzt 
worden. Für die Kritik und Erklärung des Textes 
hat Hausmann gar nichts gisthan; denn um davon 
zu schweigen, dass seine eigenen Conjecturen alle 
mindestens müssig sind, so hat er auch bei dem 
seiner Uebersetzung zum Grunde gelegten Texte « 
den er als neu durchgesehen ankündigt« nicht einaial 
die neueren Forschungen auf diesem Felde gehörig 
benutzt: zuweilen ist unter den von < Handschriften 
dargebotenen Lesarten die offenbar bessere übersehen 
worden, ja in einzelnen Fällen stimmt sogar die 
Uebersetzung nicht mit der Lesart des nebenbei 
gedruckten Textes überein. Unter solchen Umständen 
muss das Ganze wohl als eine ziemlich verfehlte 
Arbeit angesehen werden. 

Ausser denen, die den ganzen Juvenal bearbeitet 
haben, indem sie entweder neue Ausgaben oder 
Uebersetzungen desselben lieferten, haben in den 
letzten fünf und zwanzig Jahren auch noch Viele 
theils durch Erklärung oder Uebersetzung einzelner 
Satiren und einzelner Stellen Juvenals, theils durch 
die Bearbeitung der alten Scholien zum Juvenal, 
theils endlich durch genaue Untersuchungen über 
das Leben dieses Dichters nicht wenig zum besseren 
Verständniss desselben beigetragen. Am meisten 
leisteten auf diese Weise unstreitig J,. K. von OßELLi 
und J N. MADviG. Ersterer gab in seinen Eclogis 
poetarum latinorum Turici.'^lSz'i. Ed. IL ibid. 1933. 
gr. 8*. S. 230 fgg. die vierte, achte, fünfzehnte und 
einen Theil der zehnten Satire und niuss bei der 
Kritik de^ 7'extes der genannten Satiren als die 
beste Richtschnur anerkannt werden. J. N. MAOvic 
aber schrieb zwei Programme: «De locis aliquot 
Juv^nalis interpretandis »^ deren ersteres zu Kopenhag. 
1850. erschien und in seinen Opusculis acadd., ab 
ipso collectt., emendatt , auctt. Hauniae. 1834. S. 
29-*36. wieder abgedruckt ist. Das zweite Programm 
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erschien zu Kopenhagen 1857. und ist nachher in 
die Opuscc. acadd. altera Hauniae. 1842. S. 167' — 905. 
übergegangen. Was Madvig durch diese Schrifi;en 
wirklich für die Erklärung Juvenals gethan hat^ 
steht in keinem Verhältnisse mit der anspruchslosen 
Form, in welcher er seine Studien über Juvenal 
der gelehrten Welt mitgetheilt hat; denn viele und 
meist die schwersten und dunkelsten Stellen Juvenals 
hat er da auf eine so einleuchtende Weise erklärt 
und emendirt, dass man fast überall seiner Meinung 
gern und ohne Einwendungen beipflichtet. (Vgl. W. 
Teuffei a. a. O. S. 122.) E. W. Weber's schon oben 
angeführte Animadversiones' in Juvenalis satiras. 
Partie. 1. Jenae. 1820. 8^. werden durch seine fünf 
Jahre später erschienene vollständige Ausgabe Juvenals 
entbehrlich gemacht. Sehr beachtenswerth scheint 
GsT. PinzGER's De versibus spuriis et male suspectis 
in Juvenalis . satiras dissertatio. Vratislavias. i827. 
gr. 4°. zu sein, welche Schrift ich mehr als einmal 
mit Bedauern vermisst habe. Unbedeutender sind 
die von K. Fr. Aug. Nobbe in einem Schulprogramme 
gegebenen Observatt. in Juvenalis satiram primam 
Lips. 1828. 8^., insofern sie sich nur auf vier Stellen 
der ersten Satire (V 26 fgg. V. 30 fgg. V. 63 fgg. und 
V. 85 fgg.) beziehen. In demselben Jahre erschien: 
B..A. Bh. Otto's Versuch einer neuen Üebersetzung 
der Satiren des A. Persius Flaccus, der vierten Satire 
des D. Jun. Juvenalis und der dritten des IJoratius 
a. d. ersten Buche im Versmass der Origg. Leipz.' 
1838. gr. 8^. Die Lesarten des auch von Heinrich 
verglichenen und von ihm oft gerühmten Codex 
Husumensis theilte FRiEORicasEN (varr. lectt. in 
Juvenalem. Husum. 1830. 4**.) in einem Schulpro- 
gramme mit. Zwei Stellen Juvenals (Sat. XIII, 
W2~235. und Sat. VI, 161— 183,) behandelte 
GoRHEL. MÜLLER in seiner Comment»tio de locis 
aliquot Juvenalis specim. I. Hamb. 1831. 4^. und 
ScQRADER schrieb über Juvenals Sat, XI, 100—107. 
Stendal. 1831. 4^ K. Fa. Hermann sandte als Jubel—« 
und Glückwünßchungsprogramm an K. Fr. Chr. 
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Wagner ein spicilegium annotationum ad Juvenalis 
satiram tertiam. Marburg. 1839. 4^., weiche gewiss 
nicht zu übersehende Schrift ich leider nur aus den 
Anführungen andrer Gelehrteu kennen gelernt habe. 
Eine Schulausgabe der dritten, vierten und fünften 
Satire mit kurzen und meist sehr guten Anmerkungen 
gab K. L. Roth unter dem Titel: D. Jun. Juvenalis 
Aquinatis satirae tres: tertia, quarta, quinta. Norimb. 
1841. gr. 8^ Auch W. Teufel a. a. O. S. 120 fg. 
hat dieser Ausgabe, in welcher übrigens die obscö- 
nen Stellen weggelassen sind, das gebührende Lob 
gespendet. In demselben Jahre erschien Lud w. Bau« 
er's Auswahl Römischer Satyren («ic) und Epigramme 
oder Horaz^ Persius, Juvenal und Martial iiir reifere 
Schüler bearbeitet Stuttg. 1841. 8®., in welchem 
Buche drei Satiren Juvenals, namentlich die vierte, 
achte und dreizehnte kurz behandelt sind. In der 
Erklärung hat sich Bauer meist an Achaintre^ Ruperti 
und Orelli angeschlossen und nur selten eine eigene 
Meinung vorgetragen. Eine kurze Recension dieses 
Büchleins gab W. Teuffei a. a. O. S. 1'il. Bald darauf 
liess L. Bauer eine Uebers.etzung derselben drei 
Satiren folgen unter dem Titel: Die vierte^ achte und 
dreizehnte Satyre des D. Jun, Juvenalis^ metrisch 
übersetzt. Stuttgart. 1842. 4^. Auch i^ dieser lieber« 
Setzung^ von deren Vorhandensein ich übrigens nur 
durch die im Ganzen nicht ungünstige Beurtheilung 
W. Teuffels (a. a. O. S. 121 fg.) unterrichtet worden 
biui, ist das Versmass des Originals mit dem jambi- 
schen Trimeter vertauscht und Juvenal in mancher 
Hinsicht modernisirt worden. Sehr oberflächlich sind 
CarolI Kempfü Observatt, in Juvenalis aliquot 
locos interpretandos. Berolini. 1845. gr. 8®«, in wel-* 
eher Schrift Kempf vornehmlich die Unechtheit der 
fünfzehnten Satire zu beweisen gesucht hat, aber 
wohl schwerlich irgend Jemand von der Haltbarkeit 
seiner Behauptungen überzeugt haben wird, zumal 
da dieselben schon von K. Fr, Hermann in dessen 
strenger aber gerechter Recension der Kempfschen 
Abhandlung (Zeitsch, f. d. Alterthumswiss. v. Th. 
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Bergk und JuL Caesar. Cassel. 1844. II. Jahrg. 1. 
fleft. M 8— 10. S. 61—79.) und ebenso von W. 
Teuflfel (a. a. O. S. 103-109.) als völlig grundlos 
hingestellt worden sind. Dagegen enthält N. Mohr's 
Spicilegium annotationum ad D. Jun. Juvenalis 
satiram primam et secundam, sive censura commen- 
tariorum C. Fr. Heinrichii in has satiras. Dorpati 
Livonor. 1845. gr. 8^. meist kurze aber recht schätzb^are 
Beiträge zur Erklärung der beiden ersten Satiren. 
Der Verfasser dieses Büchleins wollte besonders das 
von VV. E. Weber über die grammatischen Bemer- 
kungen Heinrichs ausgesprochene Lob entkräften 
und hat deshalb der Keihe nach alle (im Ganzen 54) 
Stellen der genannten Satiren, in deren Erklärung 
ihm Heinrich vornehmlich gegen die Grammatik 
Verstössen zu haben schien«, näher beleuchtet. 

Auch um die Scholien zu Juvenals Satiren haben 
sich seit Buperti mehrere Gelehrte .sehr verdient 
gemacht. Zuerst gab And. G. Gramer ein Specimen 
novse edit. scholiastae Juvenalis. Kiliae. 1820. 8°.« 
Hess aber bald darauf eine vollständige Ausgabe der 
Scholien folgen unter dem Titel: In D. Jun. Juve- 
nalis satiras commentarii vetusti. Post Pt. Pithoei 
curas auxit, virorum doctorum suisque notis instru^it 
And. G. Gramer. Hamb. 1823. gr. 8^. und 4^. Dann 
erschienen Casp. Barthü Observv. ad D. Jun. 
Juvenalis scholia vett. et ad aliquot Catulli^ Tibulli^ 
Ovidii, Galpurnii^ Plauti, Tcrentii, aliorumque locos 
ex ejusd. auct. adversarr. commentt.^i ab Spohnio 
repertis, nunc primum ed. Franc. FiEDLER. Vesa- 
liae. 1827. gr. 8^. Eine sehr wichtige Ergänzung zu 
Cramers Bearbeitung der Scholien ist: Scholiasta 
Juvenalis e God. Sangallensi cura J. C. Orellü 
suppletus et emendatus Turici. 1833. gr. 4"^., zu 
finden vor dem Index lectionum in Acad. Turicensi 
für das Wintersemester IS^y,^, und noch weniger 
dürfen die hieher gehörigen, erst in Heinrichs 
grösserer Ausgäbe des Juvenal mitgetheilten Leistungen 
K. Fr. HEiwRicHs und Ludw. Schopen's übersehen 
^«rden. . Vergl, hier noch die oben angeführten 
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Receiisionen der Heinrichschen Ausgabe von F. W. 
Schneidewin S. 1418 fgg., von 0. Jahn, «/ff 27. 
und Paldamus S. 1022 igg. 

Ueber das Leben Juvenals sind ausser denii was 
darüber, wie schon gehörigen Orts bemerkt wurde, 
K. Fr. ÜEiNRicH und W. E. Weber gesagt haben, 
noch besondere von I. V. Frangkb genaue Unter- 
suchungen angestellt und alle dahin gehörigen Fragen 
in folgenden drei Schriften ausführlich besprochen 
worden: 1) Ueber ein Einschiebsei Tribonians beim 
Ulpian^ die Verbannung Juvenals nach der grossen 
Oase betreffend. Kiel. i8l9. gr. 8^. 2) Examen cri- 
ticum D. J«n. JuTenalis vit«. Altonae. 1820. 8*. 
3) De Tita Jun. Juvenalis qusestio altera. Dorpati. 
I82T. fol. (Index lectionum). Ueber die mittlere 
Abhandlung^ welche mir gegenwärtig allein zur 
Hand gewesen und gewiss auch die wichtigste von 
allen ist, sind die Kecensionen von G. O. Müller 
(in d. Götting. gel. Anzeig. 1822. Bd II. Stuck 86. 
S. 851 — 856.) und. G. Hermann (in d Leipz. Lit, 
Zeitg. 1822. Jtf 227 fg. S. 1810—1821.) fleissig 
nachzulesen, zumal da der letztere den Haiiplgegen- 
stand der Jn der beurtheilten Schrift gemachten 
Untersuchungen ohne Zweifel richtiger dargestellt 
hat, als Francke. Zwar bat Francke auch in dieser 
Abhandlung grossen Scharfsinn und tief eindringende 
Gelehrsamkeit an den Tag gelegt, aber mit vollem 
Rechte ist ihm schon von K. Fr. Hermann (in dessen 
Disputat. de Juvenalis satirae septimae temporibus 
S. 6.) vorgeworfen worden, dass er in seinen 
Entscheidungen nicht immer consequent gewesen 
ist und sich zuweilen von einer vorgefassten Meinung 
hat irreleiten lassen«, wodurch denn die Frage über 
die Verbannung Juvenals nicht nur nicht glücklich 
gelöst, sondern nur noch verwickelter geworden ist. 
Weit unbedeutender sind die ohne Angabe des 
Verfassers erschienenen «Kritischen Bemerkungen 
über einige Nachrichten aus dem Leben Juvenals. 
Regensb. 1833. gr. 8®.», welchem Büchlein K. Fr. 
Hermann (de Juv. sat. VII temporib. disp. S. 4. 
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Anm. 24.) allen wissenschaftlichen Werth abge- 
sprochen hat. Manches über das Leben und die 
DichtUDgsweise Juvenals findet sich ferner in dem 
sehr verschiede» beurtheilten (vgl. W, E. Webers 
Vorrede zur Uebers. der Sat. Juvenals S. X. und 
K. Fr. Hermann's Recens. der Kempfschen Abhan- 
dlung S. 65.) Buche: «Etudes de moeurs et de 
critique sur les poetes latins de la d^cadence par 
D. NisARD. Paris. 1834 II. Voll.» Nicht gründlich 
genug ist der kurze Aufsatz, den H. üüntzer 
über die Verbannung des Juvenal (in dem Archiv 
f. Philologie u. Pädagog. v. Gottfr. Seebpde., 1. Chr. 
Jahn u. Reinh. Klotz. Leipzig. 1840. Bd. VI. Heft. 
3. S. 374 — 379.) geschrieben hat. Eine richtige 
Beurtheilung desselben gab schon W. Teuffel a. a. 
0. S. 102 fg. Ungleich grössere Beachtung verdient 
unstreitig K. Fr. Hermann's Disputatio de Juvenilis 
satiraB VU temporibus. Gotting. 1043. gr. 4^., welche 
dem Index lectionum in Acad. Georgia Augusta für 
das Sommersemester 1843 vorausgeschickt ist. Her- 
mann hat nämlich in dieser Schrift hauptsächlich 
die Frage über das Exil Juvenals mit gründlicher 
Gelehrsamkeit und grossem Scharfsinne erörtert. 
Nichts desto weniger versuchte es W. TEtFFfil a. a^ 
O.S. 109— -116., sowohl die Beweisführung Hermanns 
zu widerlegen^, als auch die von ihm gewonnenen 
Resultate als unhaltbar darzustellen. Endlich gehört 
hie her noch, die schon oben angeführte Abhandlung 
Keupfs, insofern dort eine Ansicht^ tvelche hin- 
sichtlich der Verbannung Juvenals bereits IlVancke 
ausgesprochen,' später aber H. Dünta^er auf alle aus 
dem Alterthume uns überlieferten Nachrichten von 
dem Leben Juvenals ausgedehnt hat> von Neuem 
entwickelt und mit grosser Zuversicht als die einzig 
richtige hingestellt worden ist^ dass nämlich alle jene 
Nachrichten^ oder,^ was dasselbe ist, die Vitce Juve- 
nalis lediglich aus den Andeutungen^ welche Juve- 
nal selbst ühev seine Lehensverhältnisse hin und 
wieder in seinen Satiren gegeben hat, zusammen- 
gesetzt sind, mifhiit auf' höchft unsichren Muth-^ 
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massunsen der Commenlatoren beruben. Es ist hier 
nicht der Ort, rine genauere Untersuchung dieser 
so gewagten Behauptung Torzunehmen, so yiei in- 
dessen wird jeder Ünbe£ingene zugestehen müssen, 
dass aus den bis jetzt irorhandenen Nachrichten ▼on 
dem Leben JuTenals keine ganz sicheren Resultate 
über einige dahin gehörige Hauptfragen erlangt 
werden können. 

Ueberschauen wir nun schliesslich Alles, was in 
neuerer Zeit fiif JuTenal geschehen ist, so müssen 
wir gestehen, dass es uns an einer, dem jetzigen 
Stande der Alterthumswissenschaft angemessenen, 
umfassenden und nach allen Seiten hin gründlichen 
Bearbeitung des JuTcnal noch immer gar sehr 
mangelt. Besonders ist die Feststellung des Textes 
hinter den Fortschritten der Kritik und Erklärung 
weit zurückgeblieben, so dass der von W. E. Weber 
schon 1833 in dessen Corpus poetarum latinorum 
gegebene Text noch jetzt der beste ist, den wir von 
den sämi;ntlichen Satiren JuTenals besitzen. Eine neue 
Revision des Textes aber dürfte mit Erfolg wohl, 
nur der unternehmen, dem es vergönnt wäre, alle 
zu Gebote stehenden diplomatischen Materialien von 
Neuem zu benutzen und fleissig auszubeuten. (®) Sorg- 
faltige Vergleichung und genaue Scheidung der 
verschiedenen Handschriften wäre dabei unerlässlich, 
obgleich K. Fr. Heinrich der Meinung gewesen zu 
sein scheint, dass a,us den Handschriften Juvenals 
nicht viel für die Feststellung des Textes zu gewin- 
nen sei^ und darum, wenig nach dem Werthe der 
Handschriften fragend, für die eine oder die andre 
Lesart nur nach den für oder gegen dieselbe spre- 
chenden Gründen zu entscheiden pflegte. Auf eine 
von O. Jahn zu erwartende, den eben erwähnten 



(*} Vergl. hier, was F. W. Schneidewin a. a. O. S. 1413 fg. 
über die noch UDgenügeode VergldchuDS der Handschriften 
des Juvenal und über den Mangel eines aurchgängig auf die 
beste Autorität gestützten Textes gesagt hat. Vergl. rei*ner die 
mehrerwähnten Recensionen von W. Teuffei S. 97 fg. und 
Paldamus S. 1039. 
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Anforderungen entsprechende, neue Recension dieses 
Textes hat schon 1840 F* W. Schneidewin a. a. O. 
S. 1414. und neuerdings wieder W. Teuffel. a. a. O. 
S. 98. Hoffnung gemacht; ebenso ist schon vor eini- 
ger Zeit Orelli als der auch für Juvenals Text zu 
erwartende sospitator von W. E. Weber (vgl, dessen 
Recens. der Heinr. Ausg. S. 172.) bezeichnet worden; 
leider aber sind die durch solche Andeutungen 
erregten Wünsche der Gelehrten bisher noch uner- 
füllt geblieben. Einstweilen dürfte jeder auch noch 
so geringe Beitrag zum besseren Verständnisse dieses 
schweren Dichters nicht unwillkommen sein. 
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ERKLÄRUNG 



EINZELNER STELLEN JUVENALS. 



SAT. L V. 30 fgg. 

— — Nam quis iniquas 
Tarn patiens Urbis, tarn ferreus, ut teneat se, 
Causidici nova quum veniat lectica Mathonis, 
Plt*na ipso; — — 

Zu V. 3*2 hat der Scholiast folgende Bemerkung 
gemacht: uMathonis: advocati, qui sceleribus dives 
etfectus est; et lectica^ genus veniculii) quo nobiles 
vehebantur; plena autem ipso^ quia crassus fuit». 
und wollte damit offenb.ir sagen, dass Matho auch 
zu der Zeit noch reich gewesen sei^ da Juvenal 
diese Verse schrieb. Dasselbe meint der Verfasser 
der kritischen Bemerkungen über einige Nachrichten 
aus dem Leben Juvenals, indem er auch V. 65 fgg» 
dieser Satire: 

ff Nonne libet medio ceras implere capaces 
Quadrivio, quum jam sexta cervice feratur 
Hinc atque inde patens ac nuda paene cathedra 
Et muhum referens de Ma&cenate supino 
Signator falso, qui se lautam atque beatum 
Exigüis tabulis et gemma fecerat uda?» 
fälschlich^ mindestens ohne hinreichenden Grund 
auf den Matho bezieht und S. 34. sagt: «Matho, 
nach dein Scholiasten wegen seiner Laster bei Nero 
wohlgelitten und bereichert, erscheint hier (d. i. in 
der ersten Satire) noch wohlhabend, da er sich 
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einer neuen Sänfte mit sechs Trägem bedient, (v. 32 

und 64.) in der ViP" Satire v. 129. erscheint er 

durch Lüderlichkeit verarmt. » Wie aber dieser Ano« 

nymus ganz unnothiger Weise 1, V: 32 und 64 

mit einander in Verbindung gebracht' hat^ iso scheint 

mir auch der Scholiast die Nachrichten, M^elche er 

bei dieser Gelegenheit über Matho giebt, nur aus 

eigenem Kopfe geschöpft zu haben; wenigstens hat 

er dabei keine Rücksicht auf die ziemlich zahlrei-p 

chen Stellen genommen^ in denen bei Juvenal und 

Martial von Matho die Rede ist; und woher er sonst 

in Erfahrung gebracl^t haben könnte, dass unser 

Matho reich und zwar durch Schandthaten reich 

geworden war, ist nicht herauszubringen. Alles, was 

wir durch Vergleichung der verschiedenen Stellen 

des Juvenal und Martial, wo sie des Matho erwähnen, 

erlaifigen können, ist die Vermuthung, dass er 

früher einmal reich gewesen sein müsse, damals 

aber, als Juvenal und Martial ihn in ihren Gedichten 

aufführten, bereits in Armuth gelebt habe, nachdem- 

er sein Vermögen auf liederliche Weise durchgebracht 

hatte. Dies ersieht man aus Martial VII, 10, V. 3 fg.: 

«Centenis futuit Matho millibus: Ole, quid ad te7 

Non tu propterea, sed Matho pauper erit.» 

welche Stelle zugleich die einzige ist, wo Matho 

als einer aufgeführt wird, der freilich noch nicht 

arm sei, es aber bald werden würde, wenn er 

nämlich fortführe, das Seinige so verschwenderisch 

zu verthun; obgleich man die Worte Matho pauper 

erit in Verbindung mit dem vorausgehenden Perfecto 

futuit auch so fassen kann: Matho ist arm und wird 

arm bkiben. Aus Martial IV^ 80: 

«Hospes eras nostri semper, Matho, Tiburtini. 
Hoc emis, imposui: rus tibi vendo tuum.» 
wird kein Besonnener einen Beweis dafür herleiten 
wollen^ dass' Matho zu der Zeit, als dieses Epigramm 
auf ihn gemacht wurde, reich gewesen sei. Denn 
Matho wird in demselben als Schmarotzer persiflirt, 
und es wird da nicht gesagt, dass er das Tiburtinum 
wirklich kaufen wolle, sondern nur, eben um sein 
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Schmarotzerleben durchzuziehen, auf witzige Art 
bemerkt, was eigentlich geschähe, wenn er es kaufen 
würde. Es ist aber gar nicht nöthig anzunehmen, 
dass, um dieses Epigramm auf ihn machen zu können, 
Matho ein Vermögen besessen haben müsse, welches 
ihn in den Stand setzen konnte, sich wirklich ein 
Landgut zu kaufen; vielmehr lässt der Umstand, 
dass er da als Schmarotzer hingestellt wird, mit 
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Matho 
arm war, sich aber dennoch durch Schmarotzen 
die Genüsse der Reichen zu verschaffen wusste^ was 
ihm eben daher möglich geworden sein und wozu 
er sich daher leicht entschlossen haben mochte, 
weil, wie wir eben gesehen haben, er selbst früher 
einmal reich gewesen und an Wohlleben gewohnt 
war. In allen übrigen Siellen, wo Juvenal und 
Martial auf die Vermögensumslände des Matho an« 
spielen, erscheint er in geradem Widerspruche mit 
der Nachricht des Scholiasten und der Annahme 
des oben erwähnten Anonymus als ein armer Mann. 
Juvenal sagt VII, 129: Matho deficit^ was mir zu 
übersetzen ist: Matho macht Bankrott, ^ Denn mit 
Recht sagt Heinrich in seinem Gommentare S. 299. 
zu. dieser Stelle: ^deficit debitor, qui solvendo non 
est, ein juristischer Ausdruck.» Vergl. auch Digest. 
XLIX, 14, 3 S 8. Martial aber führt VIII, 42. 
und XI, 68. den Matho als die Sportula empfangend 
und Almosen bittend auf. Ist so erwiesen, dass 
Juvenal und Martial den Matho nur als armen Mann 
gekannt haben, so lesen wir auch bei beiden gar 
nichts von den Schandthaten, durch welche, wie 
der Scholiast sagt, Matho reich geworden sein soll, 
und ganz richtig bemerkt schon Heinrich Comment. 
S. 4z, dass dem armen Matho durch die Ausleger 
aus purem Missverständnisse Unrecht geschehe und 
dass er eben nicht für ein Scheusal zu halten sei. 
Juv. Sat. yn, 129. macht er Bankrott; XI, 34 
wird er als ein Schreihals bei Gericht einem orator 
vehemens entgegengesetzt; Mart. IV, 81. hält er in 
der Fieberhitze Reden; Mart X, 46. wird er als 
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einer verlacht, der sich immer schön ausdrücken 
will, wid Mart. VII, 10, V. 3 fg. heisst es, dass er 
in der Liebe ausschweifend gewesen ist, was auch 
aus Mart. VI, 33 entnommen werden kann, da 
Matho dort auf das Elend des Sabellus aufmerksam 
gemacht wird, den auch alles Unglück^ das über 
ihn hereinbricht^ nicht von den gröbsten Ausschwei- 
fungen abhalte. In allen diesen Stellen erscheint 
Malho eb^n nur als ein heruntergekommener causi- 
dicus, der »nicht der beste Redner ist und sich seine 
Ausschweifungen etwas hat kosten lassen; die Fehler 
aber, die dort an ihm* gerügt werden, hatte er mit 
gar vielen seiner Zeitgenossen gemein, und sie sind 
gegen die ungeheuren Laster und Vergehungen, 
wie sie uns Juvenal als in jener Zeit ganz gewöhnlich 
schildert, wirklich sehr. unbedeutend. 

Heinrich sagt ferner S. 42. uMatho lebte einst^ 

aber nicht mehr zu Juvenals Zeiten; hier ist es: ein 

Mann wie Matho». Um so übersetzen zu können, 

muss man allerdings annehmen, dass Matho zur 

Zeit der Abfassung dieser Satire nicht mehr gelebt 

habe. Woher wusste denn aber Heinrich dies so 

bestimmt, dass er darauf sogar seine Erklärung 

stützte? Zeugnisse hat er für seine Behauptung 

nicht angeführt. Wenn aber der bei Martial ott 

vorkommende Matho immer eine und dieselbe Person 

ist und wieder derselbe, dessen Juvenal hier und 

noch an zwei andren Stellen erwähnt . hat, was 

nicht nur von. W. E. Weber (in dem iseiner üebers. 

angehängten Gommentare S. 247.) und Heinrich 

(II, S. 42.) zugegeben, sondern in der That dadurch 

sehr wahrscheinlich wird, dass Martial und Juvenal 

ganz genaue Zeitgenossen waren, und dass beide 

im Matho o0enbar einen und denselben Charakter 

schildern; so geht wiederum aus Mart. VII, 90 

ziemlich deutlich hervor, dass man den Matho als 

einen Zeitgenossen beider Dichter betrachten kann; 

denn er wird dort als Beurtheiler eines Buchs des 

Martial genannt. Ferner spricht weder Juvenal noch 

' Martial irgendwo von Matho wie von einem Ver<» 
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$torbeneii; vielmehr lassen- sieh alle auf den Matho 
bezüglichen Stellen in beiden Dichtern viel leichter 
erklären, wenn man sich ihn als ihren noch lebenden 
Zeitgenossen denkt; man müsste denn annehmen, 
Matho sei ein für einen solchen Charakter fingirter 
Name, was jedoch nicht wohl angeht, wenn man 
nicht zugleich annehmen wollte, dass beide Dichter 
darin mit einander übereingekommen seien, einen 
schlechten, dickthuenden Advocaten Matho zu nen- 
nen, oder dass der eine diesen Namen von dem 
andren entlehnt habe, da doch an eine zufällige 
Uebereinstimmung in dem für einen bestimmten 
Charakter fingirten Namen bei zwei Dichtem nicht 
za denken ist. Da ferner Juvenal und Martial öfter 
dieselben Charaktere unter denselben Namen, die 
nicht anderswoher bekannt sind, schildern, so müsste 
man eine solche Annahme eben so oft wiederholen. 
Gesetzt aber, Matho habe nicht zu Juvenals Zeiten 
gelebt,^ wann soll er denn gelebt haben? Mir scheint, 
man könne nicht annehmen^ dass er yor oder zu 
der Zeit, da Horaz seine Satiren schrieb, gelebt 
habe. Denn da Matho eine in Rom so bekannte 
und mehr fiir den lachenden als für den 
zürnenden Satiriker geschaffene Person war, wie 
man es aus der Schilderung Juvenals und Martials 
wohl abnehmen kann, so hätte ihn gewiss auch 
Horaz irgendwo in seinen Satiren aufgeführt, wenn 
er ihn gekannt hätte. Wir finden aber seinen Namen 
nirgends bei Horaz: mithin könnte er, wenn anders 
Heinrichs Behauptung richtig ist, nur in der Zeit 
gelebt haben, die zwischen der Abfassung der 
Satiren des Horaz und der der Satiren des Juvenal 
liegt. Wo sind aber die Zeugnisse für eine solche 
Annahme? pbgleich endlich Juvenal am Ende dieser 
Satire sagt, er wolle nur solche Personen in seinen 
Satiren angreifen, die bereits unter der Erde liegen, 
weil diese nicht mehr beissen können, so ist das 
doch nur von solchen Leuten zu verstehen, deren 
Rache ihm leicht gefahrlich werden, nicht aber von 
solchen, deren Zorn und Hass ihm allezeit völlig 
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gleichgültig sein konnte. So ist denn gar kein Grund 
vorhanden^ warum Juvenal einen armen, herunter-* 
gekommenen Advocaten, den in seiner Sathre auf- 
zufuhren, er nun grade für geeignet hielt, nicht 
hätte bei seinem wirklichen Namen nennen sollen, 
zumal wenn seine Darstellung dadurch an Deutlich- 
keit gewinnen musste. Denn die Anspielung auf 
einen mächtigen Zeitgenossen fühlt leicht jeder Leser 
heraus, auch wenn der Name des Gegeissehen nicht 
genannt ist, sollen aber minder wichtige und min- 
der zu fürchtende Personen dem Gelächter preis- 
gegeben werden, so gewinnt die Darstellung ohne 
Zweifel an Kraft und Deutlichkeit, wenn auch die 
wirklichen Namen derselben genannt- werden. So 
glaube ich denn, dass der causidicus Matho ein 
iinsrem Dichter wohlbekannter Mann war, den er 
noch selbst in seiner neuen Sänfte in Roms Strassen 
umherprunken gesehen hatte. 

Die Worte Plena ipso beziehen Rupert! und C. L. 
•Struve (Commentar. ad primam Juyen. satiram ed. 
Dorpati. 1807.), der Erklärung des Scholiasten sich 
anschliessend^ auf die Wohlbeleibtheit des Matho; 
dagegen ist E. W. Weber (S. 136.), indem er aus 
Sat. VII^ 129 folgert, dass Matho mager gewesen 
sei, der Meinung, es werde mit dem Zusätze Plena 
ipso die eitle Aufgeblasenheit und das Dickthun des 
Matho geschildert^ der sich in seiner neuen Sänfte 
so breit mache, dass er sie ganz ausfülle und nicht 
Platz genug in ihr zu haben scheine. In dem Sinne, 
wie der letztere, wollen auch Heinrich '(II, S, 42.) 
und VV. E. Weber (Anmerk. zu sein. Uebers. S. 247.) 
die Worte Plena ipso genommen haben; nichts desto 
weniger könnte auch die Erklärung des Scholiasten 
richtig sein; wenigstens steht der Zulässigkeit der- 
selben keineswegs, wie E. W. Weber zu glauben * 
scheint, Sat: VII, 129 entgegen, welche Stelle, wie 
schon Nobbe a. a. O. S. 10. fgg« und Madvig (opusnc. 
aeadd. edd. a. 1834. S. t^ Änm.) mit vollem 
Rechte gerügt haben, von E. W. Weber falsch ver- 
standen und angewendet worden ist, da 4ort nur 
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Yon der Zahlungsunfähigkeit des Matho die Rede 
ist und man, auf keine Weise aus den Worten n Matho 
deficit n folgern darf, dass Matho mager gewesen sei* 
So schlägt denn auch Nobbe a. a. O. S. 12. vor, 
beide Erklärungsarten zu verbinden^ und nimmt 
an, Juyenal habe in der vorliegenden. Stelle so^rohl 
auf die Wohlbeleibtheit als auch auf cbs Dickthun 
des Matho hindeuten wollen. Indessen lässl sich 
gegen die Erklärung des Scholiasten eine andre 
sehr triftige und nahe liegende Einwendung machen, 
dass nämlich die Erwähnung der Wohlbeleibtheit 
Matho's an dieser Stelle und auf solche Weise duFch- 
aus ohne Witz und Kraft wäre, mithin als ein 
ganz müssiger Zusatz erscheinen müsste, während 
man doch gleich auf den ersten Blick sieht, dass 
die Worte Plena ipso hier nicht ohne Absicht gesagt 
sein können. Deshalb ist denn auch E. W. Webers 
Erklärung derselben unstreitig besser, doch hat^ 
glaube ich, der Dichter mit denselben weder die 
Dicke, noch das Dickthun des Matho, sondern einzig 
und allein die Enge und Kleinheit der Sänfte selbst 
bezeichnen wollen; es muss nur dargethan werden, 
in wiefern ein solcher Zusatz dazu dienen konnte, 
das zugleich Lachen und Unwillen erregende Bild, 
welches uns der Dichter hiermit vorführen wollte, 
noch zu verstärken. Zu den zahllosen Missbräuchen 
und Verkehrtheiten, an denen das Zeitalter des 
Juvenal litt^ gehörte auch die thörichte Gewohnheit^ 
dass man den Menschen nicht nach seiner Tugend 
und seinem Verstände^ sondern lediglich nach seinen 
Ahnen und seinem Gelde abschätzte. Schon frühe 
scheint man in Rom den Geburtsadel höher geachtet 
zu haben, als d^n sich durch Tugenden und Gross* 
thaten kundgebenden Adel der Seele; denn schon 
Sallustius lässt den IVIärius (bell. Jugurthin. cap. 85.) 
«ehr treffend über diese Verkehrtheit sprechen: wie 
gewöhnlich aber diese A^^ der Beurtheilung zu 
Juvenals Zeiten in Rom gewesen sein muss, sieht 
«man deüthch aus dessen achter Satire, in welcher 
darüber Aveitläuftig gehandelt wird. Später als dieses 
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kam es in Rom auf, den Werth der ^lenschen 
nach ihrem Vermögen abzuschälzen, und wie weit 
man darin zu JuTenals Zeiten gine, kann man aus 
dessen Sat. K V* 110 fgg. und noch besser aus Sat. 
HI, V. 1S6 fgg. lernen. Wer die meisten Ahnen 
und das meiste Geld aufzuwieisen hatte, galt damals 
für einen Ausbund von Tugend und Verständigkeit. 
Als Meister in allen Dingen gepriesen, wurde ein 
solcher nicht nur mit unverdientem Lobe überhäuft, 
sondern mit dem steigenden Ansehen strömte ihm 
auch reicher Gewinn von allen Seiten zu. Die nächste 
Folse davon war, dass nun ein Jeder wenigstens 
reich scheinen Wollte, auch wenn er es nicht war. 
Der Arme zumaL um nicht alles Ansehen und da« 
mit alle Hoffnung auf Gewinn zu verlieren» sah 
sich genölhigt, es den Reichen in äusserem Prunke 
nachzuthun. Allein ein solcher Kunstgriff konnte 
natürlicher Weise nur Wenigen helfen, bei weitem 
die Meisten geriethen dadurch tief in Schulden 
hinein und richteten sich nur um so schneller zu 
Grunde. Mit lebhaften Farben und mit allem Un^ 
willen, den solches Treiben verdient^ ist es von 
Juvena) Sat. VII., 105 fgg. und III^ 126 fgg. geschil- 
dert worden, und zwar geht aus VlI, V. 129. deut- 
lich hervor, dass auch Matho zu der zahlreichen 
Klasse jener armen Advocaten gehörte, die sich 
durch glänzendes Auftreten und äusserlichen Prunk, 
wozu sie die Mittel zusammengeborgt hatten, Kund- 
schaft zu verschaffen suchten und mit einem Ban- 
krott endeten. Dasselbe hatte schon Heinrich II, S. 4$ 
richtig aus Sat. VII, 129 gefolgert, indem er sagt: 
«Matho ist ein causidicus, der nichts hat, aber 
äusserlich was vorstellen wijil, um sich Credit zu 
machen* Daher nos^a lectica^ woför 4'^ Rechnung 
vielleicht noch nicht bezahlt -wär.j». Ebenso sagt 
W. £. Weber S. 247: «so müssen wir die neufer- 
tige Sänfte nicht als Zeichen unrühmlich erwor- 
benes ReichthumS) sondern als eines der hohlen 
lind lächerlichen Ostentation ansehen, mit welcher 
Sachwalter, die in Ruf zu kommen suchten , dem 
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Pobel Sand in die Augen streuten.» Aber keiner 
von beiden hat diesen Gedanken anf die Erklärong 
der Worte Plena ipso angewendet. Man muss sich 
nämlich die Sache so vorsteilen: Matho hatte sich^ 
Um seine Armuth zu verbergen und wohlhabend 
zu scheinen, eme neue Sänfte machen lassen; diese 
war aber so klein und eng gerathen, dass sie schon 
von ihm allein voll war und ihn kaum fassen konnie^ 
während doch die lecticas, welche geräumiger waren, 
als die ebenfalls zum Austragen eingerichteten sellas, 
sogar zwei Personen fassen konnten. Suet. Ner. 9. 
Heinr. II, S. 42. W. E. Weber. S. 247. Ein Armer, 
der den Reichen auf eine Art spielt, dass man gleich 
beim ersten Blicke gewahr wird, er wolle es diesem 
nur nachthun, ohne es zu könneni^ erregt allezeit 
Lachen; aber Unwillen und Mitleid gesellen sich 
zum Lachen, wenn man als die Ursache solches 
Thuns eine so grosse Verdorbenheit des Publikums 
anerkennen muss, wie sich diese als die damaligen 
Bewohner Roms charakterisirend aus Juvenal nach- 
weisen lässt. Dadurch wird denn unser Matho eine 
für die Juvenalische Satire so recht geschaffene 
Person. In der ersten Satire, welche die Vorrede 
und Einleitung zu allen übrigen bildet,« setzt der 
Dichter die Ursachen, warum er Satiren schreibt, und 
den Stoff, den er abhandeln will, auseinander; daher 
finden wir in derselben kurz zusammengedrängt, 
was nachher in den einzelnen Satiren besonders 
und weitläufiger abgehandelt wird, und es ist dem 
Dichter genug, als hepräsenfcmten jener Klasse von 
Armen, auf welche er später noch öfter zu sprechen 
kommt, uns hier den Matho in seinei* neuen engen 
Sänfte vorbeitragen zu lassen. Das Sprachliche bin- 
det diese Erklärung nicht. Den Griechen ist es 
ganz geläufige »vrog statt fiovog zu sagen, Mütth. A. gr. 
Gn IL S 468, 5. Kühner A. Gr. der gr. Spr. § 630 
Anm* 5., und dass auch die Römer zuweilen ipse 
brauchen, wo man solus erwartet^ sieht man aus 
Cic. Harusp. resp. 17: <cHoc quid sit, per se ipsum 
noii facile interpretor: sed ex eo, quod sequitur, 
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suspicoir de tnorum judictun manifesto ^lerjurio dici.» 
und Gic. de fin. 1, 19. «Remm natura cogaita non 
conturbamur ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles 
exsisCunt saepe formidines. » ftamshorns bt. Gr. 
S 157. 1. e. 



SAT. I. V. 81 fgg. 

Ex quo Deucalion, nimbis tollentibus aequor, 
INavigio montem adscendit sortesque poposcit, 
Paulatimque anima caluerunt mollia saxa, 
Et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas: 
Quidquid agunt homines, votum^ timor, ira, voluptas, 
(laudia^ discursus, nostri est farrago libelli. 
Et quando uberior vitiorum copia? quando 
Major avaritue patuit sinus? alea quando 
Hos animos? — — — 

Die in der Jenaer Lit. Zeitung vom Jahre 1822« 
April. J\^ 20. vorgeschlagene Versetzung der Verse, 
^vonach der Abschnitt mit V. 85 beginnen^ nach 
dem am Ende des Verses 87 stehenden quando ein 
Comma gemacht und dann die vier ersten Verse 
(V. 81 — 84) als Parenthese eingeschaltet werden 
sollen, ist durchaus unstatthaft, wie schon £. W. 
Weber S. 142. genügend dargelhan hat. Ueber die 
Absicht, in welcher der Dichter V. Si bemerkt, 
dass Pyrrha die Mädchen den Männern nackt gezeigt 
habe, äussert sich Nie. Rigaltius in seiner Dissertatio 
de satira Jnvenalis^ die zu Anfange seiner zweiten 
Ausgabedes Juvenal (Lutetiae. 1616. 8"" ) steht, folgen- 
dermassen: «Inter narrandum innuit (Juvenalis), 
futile esse ac perabsurdum^ quod poetas fabulantur, 
exstinctis oltm diluvio ceteris animantibus, Deucalio- 
nem et Pyrrham conjuges, ob morüm sanctitatem, 
^rvatos tanquam exempla reparandas posteritati, 
aitque n'ec Pyrrham quidem ulla fuisse castimonia 
comtnendabilem, sed potius magam et lenam, quaa 
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projeclis post terga sua saxis nudas |puellas edideri^ 
quas maribiis conctliaret » Ruperti billigte diese 
Bemerkung in seiner ersten Ausgabe des Juvenal, 
nachdem aber Heinecke (Animadirerss« in Juvenal, 
satiras. Halis Saxon» 180i* 8^. S. 55) darauf aufmerk- 
sam gemiacht hatte, dass ein solcher Ausfall auf die 
gute alte Zeit ganz ungereimt wäre, scheint Ruperti 
in seiner zweiten Ausgabe der Ansicht Hei necke's 
beigepflichtet zu haben. Und mit Recht. Denn es 
stand' nicht nur nicht in der Macht der Pyrrha, 
gleich völlig bekleidete Mädchen zu erschaflfen, son- 
dern Fyrrha wusste, wie uns Ovid Metam« 1^ 384— 
397. erzählt^ nicht einmal^ ob sie den Befehl der 
Themis richtig verstanden habe und ob die rückwärts 
geworfenen Steine irgend einen Erfolg haben würden, 
mithin konnte Juvenal dieselbe schon deshalb nicht 
wohl als eine maga und lena hinstellen. Mach der 
Erzählung des Ovid TMetam. 1^ 348«--415) erfüllten 
nämlich Pyrrha una Deucalion nur das Geheiss 
der Themis, welche von jenen um Rath gefragt, 
auf welche Weise an Stelle des in den Fluthen 
untergegangenen Menschengeschlechts ein neues 
hervorgebracht werden könnte, ihnen den dunklen 
Befehl eriheilt hatte, dass sie mit verhülltem Haupte 
und losgegürteten Kleidern die Gebeine ihrer grossen 
MuUer hmter sich werfen sollten. Und Juvenal 
scheint hier ganz der Erzählung Ovids gefolgt zu 
sein, wie man daraus wohl abnehmen kann, d«'iss 
die von ihm V» 81—83 gebrauchten Ausdrücke 

frösseren auf einander folgenden Stellen in Ovids 
Erzählung ganz genau entsprechen. Man vergleiche 
nimbis toUentibus aequor mit Ov. Met. 1, 260—315, 
navigio montem adscencUi mit Ov, Met. 1, 316 — 321, 
sorlesque poposcit mit Ov. Met. 1, 367 — 383 und 
V. 83 bei Juyenal mit Ov. Met. 1, 400-^413. Nur 
die Schliissbemerkung Juvenals V. 84 ist eine ganz 
andre, als die bei Ovid Met. 1, .414 fgg. Denn 
während der letztere daher, da$s die Fabel d^s neue 
Menschengeschlecht aus Steinen entstehen lässt, die 
Härte und Arbeitsnoth der' Menschen herleitet, sagt 
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Juvenal V. 84, Pyrrha habe die neuersdiaflft^nen 
Mädchen 6eti Marmern naekl gezeigt, und es eiitsfeht 
nun eben die* Frage, in Mrelcher Abdicht Juvenal 
hier gerade auf diesen Umstand aufmerksam gemacht 
hat. Hätte Juvenal die Unkeuschheit der Pyrrha 
damit bezeichnen wollen, so hätte er dies deutlicher 
und, nach der Heftigkeit zu urtheilen, mit der er 
sonit bei jeder Gelegenheit über die Laster und 
Schwächen der Frauen herzufallen pflegt, wohl 
auch starker ausgedrückt, als es mit V. 84 geschehen 
ist; dann aber würde ^r solches nicht nur in geradem 
Widerspruche mit der Fabel gethan haben, da doch 
Ovid Met. 1, Y. 322 fgg. ausdrücklich berichtet, 
Deucalion und Pyrrha allein seien, eben wegen 
ihrer Gerechtigkeit und Gottesfurchtigkeit, von 
Jupiter für würdig erachtet worden^ im Untergange 
des gesummten Menschengeschlechts nicht mit zu 
verderben; sondern er hätte auch mit oiFenbarem 
Unrecht die Pyrrha der Unkeuschheit beschuldigt, 
indem ein solcher Vorwurf, wenn irgend Jemand,, 
doch einzig und allein nur die Themis treffen konnte^ 
weil sie die Weisung gegeben hatte, wie ein neues 
Menschengeschlecht erschaffen werden könnte, Pyrrha 
aber über die Art und Weise dieser Erschaffung völlig 
im Dunklen war. Ja dürfte man wohl selbst dann, 
wenn Pyrrha vorher gewusst hätte, dass die von 
ihr gewbi*fenen Steine in nackte Mädchen, die von 
Deucalion geworfenen in nackte Männer verwandelt 
werden würden, die Pyrrha mit irgend welchem 
Rechte lediglich deshalb der Unkeuschheit beschul- 
digen, weil der Gedanke an das Unziemliche bei 
einer auf solche Weise zu bewirkenden Erschaffung 
eines n^uen Menschengeschlechts sie nicht von der 
Erfüilnng des von der Göttin erhaltenen Gebotes 
zurückhielt? niüsste man nicht vielmehr eben darin 
einen Zug von jener allgetühmten Unbeschoitenheit 
nnd Reinheit jenes übriggebliebenen Mtmschenpaares 
erkennen? Da nun das, was Juvenal V. 84 von der 
Pyrrha sagt, keinen wirklichen Beweis gegen ihre 
Keuschheit abgeben kann, so kann der Dichter 
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auch nicht so elitas mit jenem Verse ' bezweckt 
haben.-^ Heinriqh (Comment. S. 64) meint, in den 
Worten nudas ostendit sei ein komischer Zug yoq 
fiaivetät enthalten. «So wiew, sagt er, «die Mütter 
stets auf die Heirath ihrer Töchter bediacht sand, so 
machte Pyrrlia kein Arges daraus, den neuen Er- 
denbärgern die gleichf4lls neugeschaflfenen Mädchen, 
splitternackt, wie sie waren ^ ((denn Modejournale 
gab es noch nichts,) zur Auswanl zu präsenliren. » 
Sollen wir glauben, dass Juvenal in V. 84 eine 
solche Anspielung machen wollte, so könnte das 
nur unter aer Bedingung geschehen, wenn es sich 
nachweisen liesse, dass schon zu Juvenals Zeiten 
Mütter ein Lieblingsgeschäft dararus machten, ihre 
Töchter an den Mann zu bringen. Dies wird jedoch 
dadurch höchst unwahrscheinlich, dass JuTenal ein 
so lächerliches, heutzutage freilich oft zu bemer- 
kendes Streben der Mütter nirgends züchtigt und 
verlacht, was er in seiner sechsten Satire gewiss 
nicht unterlassen hätte,. wenn wirklich schon, damals 
Mütter sich das Verkuppeln ihrer Töchter hätten 
angelegen sein lassen; auch kann man sich wohl 
denken, dass der geringe Einiluss, den im Alterthuue 
dias weibliche Geschlecht überhaupt und gewiss 
auch die Mutter auf die Versorgung ihrer Töchter 
hatte, einer so üblen Gewohnheit der Mütter min- 
destens keinen Vorschub leistete. Verbietet nun schon 
dies Alles, daran zu denken, Juvenal habe in V. 84 
der Pyrrha irgend etwas anhängen wollen, so 
widerspricht einer solchen Annahme auch der Inhalt 
und Zusammenhang der ganzen vorliegenden Stelle, 
in welcher ein gegen eine einzelne Person ausge- 
sprochener Tadel 9 und wäre er auch noch so be- 
gründet und noch so deutlich hervorgehoben, von 
keinem Gewichte sein konnte. Juvenal will nur 
sagen: Meine Absicht ist, alle Fehler zu züchtigen, 
an denen das neuQ von Deucalion und Pyrrha 
geschaffene Menschengeschlecht v leidet; und zwar, 
fahrt er fort, ist seit jener Erschaffung keine Zeit 
an Lastern aller Art reicher gewesen, als eben die 
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unsrige. Das, was in den vier Versen 81 — 84 ent-« 
hallen ist^ konnte allerdings viel kürzer gegeben 
werden^ doch ist es überhaupt Juvenals Weise, oft 
rhetorischen Schmuck anzubringen. An dieser Stelle 
mag er sich nun besonders dazu aufgefordert gefühlt 
haben, weil er, wie schon E. W. Weber S. 142 
richtig bemerkt hat, theils der eigentlich hier erst 
anfangenden Einleitung in seine Satiren dadurch, 
dass er den Epikern nachahmte^ mehr Kraft und Klang 
geben ^ theils auch, weil er gelegentlich die Fabel von 
dem Ursprünge der Menschen persifliren wollte. Da 
er nun aber einmal diese Fabel in ihren Hauptzügen 
wiedergab, so musste er neben dem Deucalion 
nothw endig auch die Pyrrha nennen, welche ja in 
derselben die Hauptrolle spielt^ [*) und da dies in den 
drei ersten Vei^sen (V. 81 — 83) nicht geschehen war, 
fügte er den unerlässlichea Schluss der Fabel ^ die 
Nachricht nämlich, dass aus den Steinen wirklich 
Menschen geworden seien, V. 84 mit einer Wendung 
hinzu, die es ihm möglich machte^ nicht nur die 
gerade hierbei am thätigsten Pyrrha zu nennen, 
sondern zugleich^ völlig übereinstimmend mit der 
überlieferten Fabel, anzudeuten, dass aus den von 
ihr geworfenen Steinen Mädchen, aus denen, die 
Deucalion warf, Männer entstanden waren. Hat der 
Dichter ausserdem noch in die Bemerkung, dass 
Pyrrha jene Mädchen jiackt den Männern zeigte, 
irgend eine Anspielung hineingelegt, so kann diese 
aus den oben erwähnten Gründen nicht die Pyrrha, 
sondern einzig und allein die Sache selbst betreffen. 
Und so scheint mir denn die V. 84 gegebene Be- 
merkung ganz derjenigen zu entsprechen, welche 
Ovid ebenfalls am Schlüsse derselben von ihm 
weilläuftig erzählten Fabel macht. Wie nämlich 
Ovid dort (Met. K 414 f g ) von der Materie, aus 
"v^elcher das neue Menschengeschlecht hervorgegangen 
sein soll, die Härte desselben herleitet, so wollte 

(*) Deshalb nenot auch Juvenal XV, 30, wo er den Anfang des 
neuen. Menschengeschlechts bezeichnen will, die Pyrrha vor« 
zugsweise und allein. 
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hier vielleicht Juvenal aus dem Umfttande, daM die 
Mädchen nacKt vor den Männern erschienen« alles 
böse Gelüste des Menschengeschlechts herleiten, 
welches, wie er gleich darauf hinzufügt, den Gegen- 
stand seiner Satire bilden soll. Denselben Gedanken 
hat, wie es scheint, schon Struve sehabi, indem er 
im ang. Buche S. 35 sagt, der Unchter habe mit 
V. 84 ausdrücken wollen: ueo jam ex tempore, quo 
novuiii genus humanum Deucalion et Pyrrha jactis 
lapidibus creaverint, homines non integris fuisse 
rooribus, sed ortas esse tum primum libidtnes^ qnum 
nudi omnes viri miilieresque incederent. » 

Die Worte Älea quandö hos animos? scheinen mir 
von den Auslegern bisher noch nicht richtig gefiisst 
worden zu sein. Der Scholiast sagt: nHos animos: 
ellipsis: subauditur, habuit.t» Dasselbe Verbum will 
n. Yalesius (Achaintre If, S. 130.) supplirt wissen. 
Britanniens erklärt: «Alea quando: suhaudi magis 
vexavit: vel habuit vel aliquid tale. » Heinecke S. 56. 
schlug vor, hos in h(ec zu verändern und dann so 
zu erklären: ««Quando hasc alea i. e. talis alea ut 
nunc est, talis aleas cupiditas homines, subintellige: 
cepit.» Die Stelle, sagt er, sei von unwissenden . 
Abschreibern, welche meinten, haec sei auf animos 
zu beziehen, corrumpirt worden. Ruperti erklärte 
in seiner ersten Ausgabe des Juvenal: n Quando in- 
sana ludendi cupido hos et tot animos occupavit? 
vel potius, quando alea tantum aiFectus^ stiiaii et 
cupiditatis habuit, h. e. quando hasc ludendi cupi- 
ditas tarn insana fuit?i» sagt aber in seiner zweiten 
Ausgabe: u quando alea hos, (ot, animos sc. cepit, 
occupavit? Abrupta oratio affectui consentanea est.» 
Ebenso wird in der Jenaer Lit. Zeilg. 1822. April« 
«yl^* 18. unter hos so viel, wie tot et tales verstan- 
den, was auch E. W. Weber S. 143. mit Verwer- 
fung der Conjectur Heinecke^s billigt. Nobbe, der 
sowohl die von Heinecke vorgeschlagene Aenderung, 
als auch E. W. Webers Erklärung zurückweist, 
sagt S. 16 fg: nhos pronomen magnitudinem cupidi- 
tatis^ qua afiecti sunt animi, significare mihi videtur* 



— 57 — 

Sententia dutem loci hsec etat: Alea nttllo tempore 
tanios animos fecit sive tanium animorutn excitivit 
insaniain,» Er billigt die Uebentelzungen von Haug- 
wite: ff Wann flammte Spielsucht heisser sie an?»» 
und von Donner: 

— •— — ff Wann so in Unmass 
HerrM^ite das Spiel? >i — — 

und liäit es für das beste urid einfachste Auskunfis« 
miUel, fedt zn suppliren. W, E. Weber sagt im 
Corp. poStt. latt 8. 1139.: n^Hos animos y dedit 
hominibus^ inflammavit eos tanta cupiditate.» und 
übersetzt: 

— — Wann that 
Weiter den Schooss auf gierige Sucht? wann lenkte 

den Würfel 
Die Wuth?» — -- 

Heinrich IL S. 66. meinte, hos animos sei offenbare 
Corruptele; hos sei überflussig, und bei alea vermisse 
man eine nähere Bezeichnung, Heinecke verbessre 
daher mit Recht haec animos i. e, talis alea, ut 
nunc est. «Zu welcher Zeit hat diese Spiel wuth die 
Gemüther besessen?» Das falsche hos sei bloss aus 
dem folgenden animos entstanden. Es sei in der 
Kritik wichtig, obgleich nicht immer erforderlich, 
dass man den Ursprung des Fehlers nachweisen 
kann. In den Worten^ alea hasc liege eine Remini- 
scenz an Horaz A. P. 330: Ah, ha:c animos asrugo 
etc. Uebrigens sei an unsrer Stelle das Zeitwort 
ausgelassen, etwa cepit oder occupat (in dem Husu- 
mer Codex stehe die Glosse sc* habidt,) wie zuweilen 
im Affect; cf. VI, 641. VU, 178. 207. Ernest. ad 
Suet. Ner. p. 139 , schon bei Homer: xf^^ ßovkSi^ 
ifU N0C/ fti. Leisner. Praefat. L. Bos. p. XXV. sq. 
Desgleichen sei magis aus dem vorhergehenden major 
zu ergänzen, wie 11, 122. aus dem Folgenden, welches 
eben nichts ungewöhnliches sei. Dennoch scheint 
mir die vorliegende Stelle Juvenals durchaus gesund 
zu sein, nur muss man animos nicht, wie die Aus- 
leger bisher gethan haben, von den Gemüthern 
der Leute, sondern so verstehen, dass quando alea 
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hos animosl so viel ist^ wie: quando alea hnac i. e« 
tanbim^ quantum nunc habet^ spirituni habuiL Ueber 
den Gebrauch Yon ammiusy gleichbedeutend mit dem 
Griechischen wmifi», ^/mq rergl. Frotscher zd QtMot. 
X, 1, 113. In dieser Bedeutung ist dev Fluiralis Ton 
animua gebrauch lieber als der Singularis. Alea in 
der Bedeutung von Hazardspiel iiberhaupl kcMaamt 
öfter Yor, . so wieder Juv. Sat. XIV^ 4«, und die 
Auslassung des Verbunos isl^ wie hier, im Afiect 
der Rede nicht ungewöhnlich. Auch Jahn (Recens. 
der Heinr. Ausg. J4f 125. S. 194.) will die Vulgata 
unangetastet haben und fiihrt, der von Heinrich 
erwähnten Reminiscenz an Horaz A. P. 330 gegen- 
über, sehr passend zwei Stellen an, in denen ganz 
ebenso^ wie in der vorliegenden Stelle Juvenals, 
hos animos im Affect ohne Verbum steht. So Senec. 
Troad. V. 340: 
«cAgam. Hos Scyrus animos«... Pyrrh. Scelere quas 

fratrum caret.» 
und Lucan. Pharsal. VUI, 541. fgg. 

-*«0 Superi, Nilusne, et barbara Memphis, 
Et Pelusiaci tarn moUia turba Canopi, 
Hos animos? sie fata premunt civilia mundum?>» 
Doch ist auch Jahn's Erklärung der Stelle Juvenals 
nicht zu billigen, denn er meint, man könnte etwa 
darß ergänzen und verweist auf Bentl. ad Manit. 
1, 10; allein quando aha hos animos dedit? giebt 
einen schiefen Sinn. 



SAT. I. V. 94. fgg. 

Quis totidem erezit villas^ quis fercula septem 
Secreto coenavit avus? Nunc sportula primo 
Limine parva sedet, turbae rapienda togatae. 

Dass man über die Einrichtungen des Römischen 
Sportelwesens in ihrem Detail bei den bloss zufälligen 
Angaben der Schriftsteller keineswegs zu völliger 
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KlarJieit kommeii hat schon W» E. Weber in s. Gom- 

ment. zu den Satir. Juven, S. 279 beinerkt; um so 

nothwendiger scheint es, die £rkläruiig der vorlie« 

genden Stelle mit einer genaueren Untersuchung 

über das Sportelwesen bei den Römern einzuleiten^ 

In älteren Zeiten pflegte der Patron seine Clienten zu. 

Tische zu laden und sie im Atrio seines Hauses mit 

einer coena recta gastfreundlich zu bewirthen. Coena 

recta hiess nämlich ein solches Mahl, bei welchem. 

alle die Speisen aufgetragen wurden^ die zu einer 

vollkommenen Mahlzeit gehörten, und wo die Gäste 

regelmässig Platz nahmen, zum Unterschied von 

sportulae oder sporteüae, womit man eine Mahlzeit 

bezeichnete, bei welcher wenige Schüsseln und nur 

kalte Speisen in Körbchen (sportaej aufgetragen 

wurden. Bremi zu Suet. Aug. 14 und zu Claud. !21. 

Schuch's Privatalterthüm« der Römer. Carlsruhe. 

1842. S. 647. Vergl. auch Suet. Vesp. 19., Cic» epp. 

ad div.. IX, 20. Jene palriarchalische Sitte aber^ 

wonach der Client wie zum Hause und zur Familie 

des Patrons gehörig (Dionys. Hai. II, 2. Niebuhr's 

Rom. Gesch. IIP'' Aufl. I. S. 359 fg.) betrachtet 

wurde, gerieth allmählig in Verfall und machte 

zuletzt einer andren, ungleich steiferen Einrichtung 

Platz. Je mehr sich nämlich das zwischen Patrone 

und Clienten ursprünglich bestehende Pietätsverhält- 

niss mit der Zeit in ein für die Clienten bloss de« 

müthig abhängiges umgestaltet hatte, je schroffer 

«ich die streng geschiedenen Stände einander gegen« 

ubergestellt hatten, je grössere Vermögensterschie« 

denheit eingetreten und je höher zugleich mit dem 

Luxus die Sittenverderbniss gestiegen war, desto 

lästiger mag den Vornehmen und Reichen eine 

solche Rewirthung ihrer niedrigen und armen 

Clienten geworden sein, welche sie vielleicht lange 

sclion nur noch als eine sehr unbequeme» aber 

einmal in Gebrauch gekommene Abfütterung ange« 

seben und allein der alten Sitte wegen beibehalten 

hatten. Daher führte man es, doch^ wie es >cheint, 

erst unter den Kaiserp ein, die Clienten an Stelle 
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der bisher übKchen coena recta mit einer bestimmten 
Geldsumme, welche man sportula nannte, abzufin- 
den (')• Man nimmt gewöhnlich an, dass die coena 
recta zuerst in eiiie Victualienspende vferwandeit 
worden sei, indem die reichen Patrone ihren dienten, 
statt ne an ihren Tisch zu ziehen, eine gewisse 
Portion kalter Speisen sollen haben verabreichen 
lassen, welche man in Körbchen gelegt habe, damit 
der Client sie bequem nach Hause tragen und dort 
mit Weib und Kindern verzehren konnte. Diese 
Victualienspende sei eben von jenem Körbchen 
sportula genannt worden, und erst später, als auch 
diese Art der Abspeisung den Vornehmen noch zu 
beschwerlich gefallen sei, habe man daraus eine 
Geldspende gemacht, welche jedoch den Namen 
sportula beibehalten habe« VgK Buttmann in Seebode^s 
Kritisch. Bibl. 1821. I, S. 309 fgg. Da indessen 
aus keiner Stelle, wo bei alten Schriftstellern die 
den dienten von ihren Patronen ' gereichte sportula 
erwähnt wird, so viele ich deren auch verglichen 
habe, deutlich hervorgeht, dass dieselbe zu irgend 



(*) Die Zeit, waoo diese Geldspende aufkam, ist nicht mit Sicher- 
heit zu ermitteln. Bei Cicero geschieht derselben noch keine 
Erwähnung. Das Wort sportellae kommt nur einmal bei ihm 
(epp. ad div. IX, 90) vor und muss dort in der oben ange- 
gebenen Bedeutung einer frugalen, unvollständigen Mahlzeit 
der coena recta gegenüber genommen werden. Dies macht es 
wenigstens sehr wahrscheinlich, dass zu Cicero's Zeit die 
Qienten von ihren Patroneu noch nicht mit einer Geldspeatle 
abgespeist wurden, Heinrich (II, S. 69.) und W. E. Weber 
(comment. S. 979.) vermuthen, dass die Geldspende an Stelle 
der coena recta in Folge einer Verordnung des Nero eingeführt 
und ei*sl wieder von Domitian abgeschafft worden sei, und 
stützen sich dabei auf Sueton Ner. 16. und Domit. 7; allein 
da ist nur von den coenis puhlicis die Rede, welche die 
Kaiser bei gewissen Gelegenheiten veranstalteten, und von den 
Sportulis puhlicis^ welche Nero, um Oeconomie zu machen, 
an deren Stelle treten Hess, Domitian aber wieder abschaffte. 
Mart. VlII, 60. Sind nun einerseits die von den Kaisern 
gegebenen coenae public« und sportulae publicse nicht mit den 
CGenis und sportulis zu verwechseln, welche Pnvatleute ihren 
dienten gaben, so scheint andrerseits die von Nero gemachte 
Einschränkung wohl voraussetzen zu lassen, däss schon vorher 
die sportula als Geldspende bei Privatleuten gebräuchlich 
gewesen sein mag. 



— 41 — 

welcher Zeit wirklich in Speisen bestanden habe (^). 
so entbehrt jene Annahme alles festen Grundes, und 
man darf in derselben vielleicht nichts weiter, als 
das Bemühen sehen, es zu erklären, wie die bei 
alten Schriftstellern oft unter dem Namen sportuk^ 
erwähnte Geldspende zu diesem Namen gekommeif 
sei. Die^s scheint mir aber hinlänglich erklärt 
werden zu können, ohne dass man anj&unehmen 
braucht, es müsse jener Geldspende eine wirklich 
in Körben verabreichte Victualienvertheilung voran- 
gegangen sein. Ich stimme hier ganz W. A. Becker 
bei» der in seinem Gallus (L^ipz. 1838) I. S. 148 fg. 
die Meinung ausspricht, es scheine sehr zweifelhaft, 
dass die sportuia wirklich in Körbchen ausgetheilt 
worden sei, und vermuthlich sei nur der Name voq 
der alten Sitte, frpigalere und namentlich nur aus 
kalten 3peisen bestehende Mahlzeiten in Körbchen 
zu serviren, auf. jene Geldverlheilung übertragen 
worden« )Var man nämlicht was nicht in Abrede 
gestellt werden kann, überhaupt erst gewohnt, eine 
geringere Mahlzeit, der reichlicheren so genannten 
coena recta gegenüber» sportuia zu nennen, so 
liegt nichts befremdendes oder weit hergeholtes 
darin, dass man» um einen ähnlichen Gegensatz 
auszudrücken, mit demselben Namen nun auch jene 
verhältnissmässig geringe Geldsumme belegte^ welche 
bei den stolzen Patronen die Stelle eines ihren Clienten 
sonst gegebenen und ohne 2weifel ungleich kostspie- 



(•) Man. IX, 73 braucht nicht auf die sportuia bezogen «u werden. 

Bei Juvenal ist freilich Sat. Ill, V. 249 fgg. von einer offenbar 

aus Speisen und noch dazu aus wärmen Speisen bestehenden, 

über die Strasse getragenen sportuia die Rede, woher denn 

auch W. E. Weber (Commeot. S. 371 und 2K0J diese Verse 

wirklich auf eine von irgend einem freigt4)igereo Patrone 

reicher, als gewühnlich, seinen Clienten ausgetheilte sportuia 

bezieht; allein sehr scharfsinnig sagt Heinrich (II, S. 161.), 

dass an dieser Stelle unter sportuia eine coena coUaticia, 

SsTnvov ano anv^iBoi Athenae. VIU) 17. ibiq. Casaubon., ein 

Pikenik zu verstehen sei, wobei von allen Seiten warme Speisen 

nach einem verabredeten Privathause getragen Werden, Dieser 

Erklärung stimmt auch W» E. Weber in s. Kecens. S. 169 bei. 
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ligeren Mäht es vertreten sollte. Diese somit dem 
Worte sportala ertheilte besondre Bedeutung hängt 
jedoch auch mit der Abstammung und ursprünglichen 
Bedeutung des Wortes selbst zusammen; denn alle 
Bedeutungen, welche das Wort sporta mit seinen 
Deminutiris sportuia und sporteüa angenommen 
hat, lassen sich am besten auf das Verbum asportare, 
vrovon mit Nonius II, 833 wohl allein richtig 
sporta herzuleiten ist, zurückfuhren: so dass sporta, 
sportuia imd Sportella nicht nur die Gerathe und 
^Behälter bedeuten, in denen man etwas, auch Geld 
nicht ausgenommen, (Ascon. in Verr. 1, 8 sogt: 
«Sportae, sportulse, sportellae nummum sunt recepti- 
Gula.») davontrug, sondern wenigstens mit sportuia 
unter gewissen Umständen auch das in einer sportuia 
Davongetragene bezeichnet wurde; zunächst die in 
sportulis. aufgetragenen Speisen, sodann das den 
dienten an Stelle eines Mahles gegebene Geld, 
endlich jedes kleine aber wohl nur in Erwartung 
oder nach Leistung eines Gegendienstes Jemandem 
mitgegebene Geschenk (*), in welcher letzten I^eu- 
tung sportuia dem Griechischen Worte rx ivo(pi^r(t 
sehr ähnlich ist und ziemlich genau mit dem Begriffe 
zusammentriflFt, den man mit dem offenbar vom 
Lateinischen sportuia herkommenden deutschen Worte 
Sportel zu verbinden pflegt. Genug, mag nun die 
in Geld bestehende sportuia ihren Namen erhalten 
haben, woher sie wolle, und mag zu derselben 
durch eine Victualienspende der Uebergang gemacht 
worden sein, oder nicht, so viel ist gewiss, dass an 
die Stelle des Mahles, mit welchem sonst die di- 
enten im Hause des Patrons von diesem bewirthet 
zu werden pflegten, zur Zeit der Kaiser eine Geld- 
vertheilung getreten war, welche sportuia genannt 



(') So sind l)ei Plin. epp. II, 14 unter sporUilae die Geschenke 
zu verstehen, mit welchen ehrgeizige Redner, wenn sie im 

i'udicio centumvirali aufVeten wollten, sich ßeifallrufer er- 
:auHen, und bei Juvenal Sat. XlII, 33 werden solche Mietb^ 
linge metonymisch •vocalis sportuia • genannt. 
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wurde, gewöhnlich in hundert Quadrantes d, i. 25 
Asses oder 10 Sesterze=l Guld. Rheinisch (Juv. 
Sal. 1, 120 fg. Mart. 1, 60. III, 7), bei besonderen 
Gelegenheiten aber auch urohl in einer grösseren 
Summe (Mart. X, 27) fiir jeden dienten bestand, 
und ihnen von.dtm servus nomenclator [*) im Atrio 
(Mart. IX, 101)9 also an der Schwelle des Hauses 
(Juv Sat. 1, 95 fgg. und 100. Senec. de benef. VI, 

55. fin. De brev. vit. 14), verabreicht wurde. Gerin- 
gere Leute lebten nun fast von der sportula allein, 
und holten sich dieselbe wohl täglich (Juv 1 , 127 fgg.) 
früh Morgens bei der salutatio matutina (Juv. 1, 
127 fgg. V, 19 feg. Mart. II, 18. III, 36. IV, 8. 
IX, 101. XIV, 125.) ab, wobei sie in der Toga 
erscheinen mussten. (Daher opera togata. Mart. I, 

56, 13. III, 36. IX, 101. XIV, 125.) Diese Art der 
Abspeisung war ohne Zweifel für arme Clienten 
viel vortheilhaflter, als die vordem an deren Stelle 
fär sie veranstaltete coena recta; einmal, weil sie 
die sportula beiweitem öfter erhielten, als* sie mit 
der in der letzten Zeit wahrscheinlich nur selten 
noch ihnen gegebenen coena recta bewirthet worden 
Ovaren; dann aber auch und zwar vornehmlich 
wohl deshalb^ weil dieselben, während die coena 
recta ihnen bloss eine freilich viel leckerere Kost, 
aber diese nur für ihre eigene Person und nicht 
nlle Tage gewährt hatte, durch die sportula in den 
Stand gesetzt wurden, sich und ihre ganze Familie 
nicht nur gleichmässiger zu beköstigen^ sondern 
auch ihre übrigen Lebensbedürfnisse zu bestreiten, 
(Juv. Sat. 1, 119 fgg. Mart. III, 30.) Dazu kam 
noch, dass die ClienteUit ^^i^ man aus Juv. Sat. 1, 
132 fgg. abnehmen kann, sogar nach bereits einpfan^ 



(*) Obgleich sich kein deutliches Zeugniss dafür findet, dass die 
Austheiluug der sportula von einem Sclaven besorgt wurde, 
so ist dies doch melir als irährscheinlich, da die Patrone sich 
schwerlich so weit erniedrigt und dazu bequemt haben werden, 
selbst die spoiiula aqszutheilen. Woher ich aber glaube, dass 
^ dieses Geschäft gerade dem servus nomenclator zugetheilt w^r, 
darüber ist ein Mehrere« zw V. 97 fg. dieser Satire gesagt. 
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gener .sporlula unter Umständen noch darauf rechnen 
konnten, vom Palrone zur Mahlzeit geladen zu 
Dverden, da die geld-und adelstolzen Römischen 
Groftsen, um doch den Schein altrömischer Freige- 
bigkeit und Gastfreundlichkeit zu retten, wenigstens 
von Zeit zu Zeit noch ihre Clienten mit einer coena 
recta bei sich aufnahmen (Juv, SSat. V, 15 fgg. 
Ammian» Marcellin. XIV, 6, 14.); obgleich sie in 
dieser Zeit der allgemeinen Sitten verderbniss nicht 
mehr, wie es wohl vormals der Fall 2;u sein pflegte, 
alle ihre Clienten persönlich gekannt, und daher 
die Wahl und Einladung der Gäste zu solchen 
Abfütterungen gänzlich ihrem servus homenclator 
anheim gestellt zu haben scheinen (^). £ei sojchen 
Gelegenheiten mögen denn unverschämtere Gaste 
es nicht versäumt haben, von den aufgetragenen 
Speisen so viel, als sie nur irgend bei Seite bringen 
konnten, auch ßir die daheim Gebliebenen oder 
wohl gar zum Verkaufe nach Hause mitzunehmen 
(Mart. VII, 20), aUe aber mussten sich Kränkungen 
und Demüthigungen jeder Art gefallen lassen. (Juv. 
Sat. V.] Wie voriheilhaft indessen auch die Einfüh- 
rung der sportula für arme Clienten gewesen sein 
mag, so ist doch von der andren Seite nicht zu 
leugnen^ dass dadurch eine ehrwürdige ^itte der 
guten alten Zeit in ein vornehm, gereichtes Almosen 
verwandelt worden war, und wohl musste der besser 
gesinnte JKömer darin ein untrügliches Zeichen der 



{*), Denn allein unter solchen Umständen ist zu glauben: dass 
man nur dem nomenclator des Gastgebers ein Geschenk zu 
machen brauchte, um sich zu einem solchen Mahle gezogea 
zu sehen, wenn man auch nicht bofien durfte, eine Eiuladung 
zu demselben auf rechtliche Weise zu erhalten; dass über- 
haupt Leute auf den Gedanken kommen konnten, sich bei 
einer solchen Gelegenheit eindrängen zu wollen; dass endlich 
sowohl diese Unverschämten, wie auch der nomenclator es 
mit glücklichem Erfolge wagen konnten, den Gastgeber auf 
solche Weise zu hintergehen, und mit den Einladungen zu 
dem von ihm für seine Clienten veranstalteten Mahle Handel 
zu treiben: was doch, wie Ammiau, Marcellin. XiV» 6, 15 
erzählt, zuweilen geschehen sein muss. 
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zunehmenden Sittenverderbniss erblicken, so wie 
auch in der Tha( damit eine grosse Verachtung der 
ärmeren und niederen Klasse Römischer Biirger 
deutlich an den Tag gelegt Mrar. Ueberdem zog 
die neue Einrichtung auch mancherlei Missbräuche 
nach sich. Obgleich es nämlich &st gewiss zu sein 
scheint, dass nur diejenigen dienten die sportula 
erhielten^ die sich am Morgen, zur salutatio eingefun- 
den oder andre Glientendienste erwiesen hatten 
(Juv. V, 12 fgg. Mart. XIV, 125), so war dies doch 
(ur den ausgearteten Römischen Pöbel eine mit gar 
zu leichter Mühe fliissig erhaltene Unterhaltsquelle, 
als dass nicht bald ein sehr grosser Zudrang zur 
sportula hätte Statt finden sollen. Nach und nach 
Avar es ein förmlicher, oft der einzige Erwerbs- 
zweig der Armen geworden (opera mercenaria, 
meritoria salutatio, Sen. de brev» vit. 14), sich 
gegen die Vergütung der sportula gleichsam zum 
Hofstaate nicht eines, sondern mehrerer (Sen. de 
brey. vit. 14) Vornehmen und Reichen herzugeben 
(Columel. 1, praef. 10.. ed. Gesn.):. diese wieder 
brauchten, nicht, wie ehedem, die angesehenem Rö- 
mischen Bürger (vergl. Cic. dö petit. Consul. cap. 
9 fg.), sich durch Tugenden und Eifer- für das 
allgemeine Beste beliebt und verdient zu machen, 
sondern nur reich zu sein und in den vollen Beutel 
zu greifen, um eine grosse Schaar dienstfertiger, 
oft gar nicht einmal von^ ihnen gekannter Clienten 
um sich zu versammeln, die sich regelmässig früh 
Morgens im Hause des Patrons zur salutatio einfan- 
den, ihn dormnunh und regem:, nannten (Mart. II, 18. 
111, 7. X, 10, 5. Juv. Sat. 1, 13& V, 14. 130. 13T. 
161. VII, 45. VIII, 161)> und ihn den Tac über 
auf allen seinea- wichtigeren^ Gängen begleiteten 
(deducere,. comitari. Mart. 11^18. 111,36. IX, 101. 
Juv. Sat. X, 44 fg.), woher sie anteambidones und 
prvseeutoms genannt wurden, (Mart. II, 18. III, 7.) 
Die Leichtigkeit solches Erwerbes, von dem man 
sich in den Provinzen vielleicht eine übertriebene 
Vorstellung machte, mag auch Manche weither nach 
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Rdm gelockt haben, tvie den von Martial 111^ 14 
verspotteten Tuccius, obgleich dieser, mit solchen 
Hoffnungen aus Spanien nach Rom gewandert, nur 
zwei Millien vor Rom an der Mulvischen Brücke 
wieder umkehrte, als er dort zufallig erfahren hatle, 
wie wenig doch im Ganzen die sportula einbringe. 
Es muss nicht ungewöhnlich gewesen sein, dass der 
Client ausser für sich noch eine zweite sportula für 
sein Weib erlangen konnte (Juv. Sat. 1, 121 fg ); 
doch scheint man in diesem Fulle gefordert zu haben, 
dass sich dieselbe ddnn auch persönlich im Atrio 
des Patrons einfinde. (Juv. Sat. 1, 123—126.) Auch 
mögen sich Manche betrügerischer Weise zum 
Empfange der sportula gemeldet haben, die entwe- 
der gar keine Ansprüche auf eine- solche, oder sie 
doch wenigstens bei dem Patron nicht hatten, von 
dem sie sich dieselbe erlisten wollten. (Juv. Sat. 1, 
97 fgg.) Selbst angesehene und wohlhabende' Leute 
▼erschmähten es jetzt nicht, sich die sportula ab- 
zuholen, welche sie dann geizig zum Capital schlugen 
(Juv. Sat. 1, 99—118. 1, 4Ö. Mart. IX, 10.), so 
ctass Viele, die selbst dienten hatten und deren 
salutatio annahmen, wieder bei Andren den salutator 
machten, um, sich die sportula reichen zu lassen. 
(Mart. II, 18.J Dieser so grosse Zudrang zur sportula 
hatte, besonders da bei ihrer Austheilung bald eine 
förmliche Rangordnung beobachtet worden zu sein 
scheint (Juv. Sat. 1^9S fgg*)) noth wendig die sehr 
schlimme Folge, dass gerade die ärmsten dienten, 
die ihrer am meisten bedurft hätten, derselben zu- 
weilen verlustig geben mussten, wenn nämlich die 
sportula nicht für Alle, die sich zu deren Empfang 
' gemeldet hatten, ausreichte, nichtsdestoweniger 
aber beider Vertheilung die durch ihren Stand oder 
ihr Vermögen angesehenem dienten den Vortritt 
hatten; und doch konnte mit der Abschaffung der 
altherkömmlichen Sitte, die Clienten mit einer coena 
recta freundlich zu bewirthen, die Besseren wohl 
nur der Gedanke aussöhnen, dass durch die an 
deren Stelle getretene sportula den Armen wirklich 
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eine nicht ganz unbedeutende Unterstützung gewährt, 
wurde, welche indessen eben so wenig der Entste- 
hung der älteren Sitte zum Grunde gelegen zu haben^ 
als bei der Einfuhrung der neueren eigentlich beab* 
sichtigt worden zu sein scheint. 

Gehen wir nun zur Erklärung der vorliegenden 
Stelle über, so findet Heinrich II, S. 68. in dem 
nunc ganz richtig einen Gegensatz zur allen Zeil,, 
erklärt aber diesen Gegensatz falsch, indem er sagt: 
uNunCß soll bis tam abjectis moribus sein. Besser: 
als Gegensatz der alten Zeit. Heutzutage schmauset 
Alles, Reiche und Arme, und diese von jenen. 
Vormals war die Kost der Vornehmen, einfach, und 
die Armen, ihre Clienlen, liessen sich begnügen. 
Jetzt muss für diese jeden Morgen die Austheilung 
bereit sein; das Verderbniss hat den Armen verwöhnt, 
er bedarf jetzt der Unterstützung viel mehr als in 
vorigen Zeiten*» Dies ist, wie schon. Mohr S. 26 fg. 
nachgewiesen hat, durchaus nicht in der vorliegen- 
den Stelle Juvenals angedeutet, indem Juvenal hier 
nicht die verwöhnte Ungenügsamkeit der Armen, 
sondern einzig und allein den Luxus und den Slolz 
der Reichen seiner Zeit geissein wollte; ja der Aus« 
druck parva sportula verbietet uns geradezu, hier 
an schmausende und^ sich gütlich thuende Clienten 
zu denken,, und davon, dass ihnen die sportula. 
nicht genügt habe, steht ja kein Wort im Texte; 
vielmehr heisst es da» dass sie sich um die sportula 
reissen und dass ein Jeder sie zu erhaschen sucht;, 
woraus allein schon abzunehnien wäre^ dass selbst 
diese parva sportula eine dem Armen sehr wünschens-* 
werlhe Unterstützung gewesen sein mag, wenn 
dieses nicht noch ausserdem ganz deutlich aus V.. 
117 — 120 folgte, wo gesagt ist, dass selbst Magistrats«? 
personen und Wohlhabende es nicht unterliessen^ 
ihre jährliche Einnahme durch Einsammeln der 
sportula zu vermehren (vcrgl. auch V. 100 fgg,.. 
und V. 105 fgg.) unä dass die Armen von derselben 
alle ihre Bedürf hisse bestritten. Eben dieselben Verse 
zeigen auch, dass der Dichter hier nicht darauf 



— 48 — 

i 

ausgiDg, die Ungeniigsamkeit verwöhnler Armer 
zugleicn mit dem Luxus und dem Stolze der Reichen 
zu tadeln, sondern dass er yieimehr das Loos der 
Armen, die nur noch auf diese Art ihr Leben fri- 
steten, bemitleiden Tvollte. Demnach scheint mir 
Juvenal in der vorliegenden Steile die stolze und 
ungastliche Sitte seiner Zeit mit der einfachen und 
ehrwürdigen Gastlichkeit der alten Römer zu ver- 
gleichen. Ehedem, ivill der Dichter mit diesen Versen 
sagen, speiste der Vornehme weder allein (secreto) 
noch so verschwenderisch (fercula septein)^ wie heut- 
zutage, sondern er pflegte seine Clienten zu Tische 
zu laden und mit ihnen zusammen ein frugales 
Mahl einzunehmen. (Solch ein frugales altrömisches 
Mahl beschreibt Juvenal in seiner eilften Satire.) 
Jetzt aber schmaust der Vornehme allein und über 
die Massen verschwenderisch (vgl. V. 155 fggO^ 
während er seine. armen Clienten gleich vorn an 
der Schwelle des Hauses (primo Unüne) mit einer 
geringen und mit seinem schwelgerischen Mahle tn 
gar keinem Verhältniss siehenden (parva) Geldspende 
abfertigen lässt. Welche unwürdige Behandlung sich 
übrigens die Clienten von ihrem Patrone gefallen 
lassen mussten, wenn es diesem nach langer Zeit 
wieder einmal in den Sinn kam, sie für ihre vielen 
Dienste mit einer coena recta abzufiittern, schildert 
Juvenal in seiner fiinften Satire mit lebhaften Farben. 

Ist nun schon der Sinn der vorliegenden Stelle 
von Andren anders gefa^st worden, so haben sich 
über die einzelnen Ausdrücke in derselben die 
Ausleger noch viel weniger vereinigen können. 

Fercula sind hier, wie alle neueren Ausleger 
(Ächaintre I, S. 18. Ruperti II, S. AA. W. E, Weber S. 
271 fgg. Heinr. II, S. 63.) richtig annehmen, noth- 
wendig Trachten oder ganze Gänge von Speisen, 
nicht, wie man fercula allerdings auch übersetzen 
kann, einzelne Schiisseln oder Speisen. Ramiresius 
ad Mart. spect. 6. scheint die letztere Redeutung 
von fercula angenommen zu haben, und der dann 
freilich für jene Zeit viel zu geringe Aufwand von 
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sieben Speisen veranlasste ihn^ folgende, auch nach 
Heinecke's Meinung (S. 57 fg.), zwar scharfsinnige, 
aber durchaus nicht zu billigende Erklärung dieser 
Stelle zu geben. Er sagt: «Juvenalis non notat sui 
temporis luxuriam eo nomine, quod sepfem ferculat 
secreto coenarent: id enim, si ejus temporis more» 
inspicias, sobrium esset; sed acutum est argumentum 
a majori, ut ajunt. Avi nostri, quando secreto coe«* 
nabant, quo hominum oculos vitarent, ne luxuriosi 
audirent, nunquam ita spTendidi fuerunt, ut septem 
coenarent: vos non secreto, sed publice innumera 
fercula coenatis.» Diese Erklärutig des Qtüs ferctda 
Septem secreto coenavit avüs ist schon deshalb un* 
statthaft, weil sich dann das Folgende: Nunc spor- 
iula^togntaey das doch offenbar mit dem Vorherge- 
henden genau zusammenhängt, mit demselben auf 
keine Weise in Zusammenhang bringen lässt, man 
iDÜsste denn mit der Erklärung, welche Ramiresius 
vom ersten Satze giebt, Heinrichs oben besprochene 
Erklärung des zweiten Salzes verbinden und folgen- 
den Sinn hineinlegen: <( Ehedem liessen die Reichen, 
^venn sie sich einmal insgeheim gütlich thun wollten, 
nicht einmal sieben Schüsseln auftragen; heutzutage 
dagegen schmaust Alles, Reiche und Arme, und 
diese von jenen.» Dies ist ein dn sich ffanz guter 
und des Juvenal nicht unwürdiger Gedanke, nur 
kann er aus den Worten der vorliegenden Stelle 
nicht herauserklärt werden, und der Machsatz ist, 
ivie oben gezeigt wurde, nicht wahr. Aber selbst 
dann, wenn man den Satz: Quis totidem**avusl 
unabhängig vom Machfolgenden betrachtet, muss 
die Erklärung des Ramiresius äusserst . gezwungen 
erscheinen. Der Satz enthält- nämlich zwei Fragen:' 
I) Quis avus totidem erexit villas? und 2) Quis avus 
secreto coenavit septem fercula? Diese Fragen sind 
einander nicht nur dem Inhalte nach, sondern auch 
grammatisch ganz gleich. In beiden wird der Auf- 
wand der Zeitgenossen Juvenals der Einfachheit der 
Vorfahren gegenübergestellt, und bei beiden braucht 
man in Gedanken nur ein ^ich leicht supplirendes 
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quot nostri aequales oder quoi m^os zu ergänzen» 
l)enn Septem fercida ist nur der bestimmtere Ausdruck 
Iiir das grammalisch gleiche tot fercula oder totidem 
fercula und steht dem totidem vUlas in der ersten 
Frage parallel. Der Dichter setzte vielleicht die Zahl 
sieben, weil so viel Gänge zu seiner Zeit der gewöhnli« 
che Aufwand eines reichen Schlemmers, wenn er 
allein speiste, gewesen sein mögen; konnte jedoch 
in der ersten Frage nicht wohl eine bestimmte 
Zahl setzen, da eine gewisse Zahl Gänge beim 
täglichen Mahle leicht Mode geworden sein konnte, 
^schwerlich aber ebenso eine, gewisse Anzahl Land- 
häuser. Bei der Erklärung des Ramiresius muss man 
nun in der ersten Frage »sich, ein quot vos ergänzt 
denken, in der zweiten Frage aber, wie Ramiresius 
selbst angiebt, ein vos autem non secreto, sed pu'^ 
blice innumem fercula coenatis, wodurch die zwei zu 
einem Satze verbundenen Fragen grammatisch ganz 
ungleich werden, so dass ein Jeder gleich auf den 
ersten Blick des Gezwungene und Unstatthafte einer 
solchen Ergänzung einsehen muss, zumal da eine 
ganz einfache auf der Hand liegt. 

Dass, hier unter sportula nur ein Geldgeschenk 
und nicht etwa eine Victualien-Vertheilung verstan- 
den werden muss, sieht man deutlich aus V. 117— 
121., wo offenbar noch von derselben sportula die 
Rede ist. Als Geldspende nimmt sportula hier auch 
Heinrich II, S. 70. 

Parva steht, wie Ruperti sagt, quia sportula. in 
dies imminuebatur. Heinrich II, S. 69. berichtigt 
diese ohne allen Beweis gegebene Erklärung^ indem 
er sagt: «Verringert, nach der Absicht des Dichters, 
wegen der turba togata und rapienda; ein trefflicher 
Gegensatz etc.» Mir scheint jedoch sportula hier im 
Gegensatze zu dem Mahle gesagt zu sein, welches 
ehemals die Clienten bei und mit dem Patrone ein- 
nahmen, pan^a sportula aber im Gegensatz entweder 
zu der früher gebräuchlichen, für den Patron un- 
gleich kostspieligeren coena recta, oder zu dem 
verschwenderischen Mahle, welches in diesen Zeiten 
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der reiche Schlemmer allein zu Terzehren pflegte* 

Am meisten hat den Auslegern die Erklärung des 

Wortes sedet zu schaffen gemacht. Ruperti II, S. 44 

meint^ sedet stehe hier fiir stat oder apponitur. 

Besser sagt Heinrich II, S. 70«, sedet stehe für posita 

esty fugt jedoch hinzu: «Für diesen Sprachgebrauch 

giebt es kein ganz gleiches Beispiel. Aehnlich ist 

bei Horaz Serra. II, 2, 73: escae, Quae^^ sederit. 

Cf. VaYassor. de Vi etüsu quer. verb. p. 17L Heins. 

ad Ov. Trist. H, 481. Das .Wort scheint auf die 

Form des kleinen Behälters zu gehen, ^orin das 

Geld hineingelegt wurde. » Letzteres ist doch gar zu 

iveit hergeholt. Mit Kuperli stimmt W. E. Weber 

überein, denn er übersetzt S. 6: «Es sitzt auf vor-* 

derster Schwelle Kärglich die Sportel anjetzt^ dass 

drob sich das Togageschlecht rauft.«» und erklärt 

in den Anmerkungen S. 273. die Worte es sitzt mit, 

dem Zusätze: wird ausgesetzt. Eine Yon allen übrigen 

abweichende Erklärung giebt Struve a. a. O. S. 39. 

Er meint nämlich, der Dichter habe hier die spor* 

tula personificirt und auf diese Weise die allzugrosse 

Sucht der epischen Dichter, leblose Dinge zu per« 

sonificiren^ lächerlich machen wollen i®;. Allerdings 

scheine das darauf folgende Participium mpienda 

mehr auf eine Sache als auf eine Person bezogen 

werden zu müssen, aber gerade dieser Umstand diene 

dazu, ihn in seiner Meinung nur um so mehr zu 

befestigen; denn der Dichter habe mit Absicht dieses 

Verbum gewählt, da er ja keineswegs den Gebrauch 



[*) Als einen Beweis, wie sehr die epischen Dichter darauf aus- 
gegangen seien, Personificitionen anzubringen, führt Struve 
senr unpassend Virg. Aen. IV, 173— 18S an. Denn hätte auch 
wirklich Juvenal in der ▼orl iegenden Stelle die spdrtula per- 
sonificirt, so liesse sich doch dieses nicht mit der von Yirgil 
an der angeführten Stelle so schön personificirten Fama 
\eraleichen, welche auch liei andren Dichtern als Person 
ftuftriU (Stat. Theb. III, 431 fg. Ov. Metam. XII, 39* «3. 
Yal. Flacc. II, 116 fgg.) und der Fax, Fides, Victoridt 
Virtus, Concordia (Juv. Sat. I, 115 fg.] so wie den übrigen 
alleeorisclien Gottheiten der ROmeir gewiss viel näher stebty 
als gie sonst nirgends wieder personincirte sportula. > u 
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der Personification überhaupt, sondern nur die 
scMedhten Dichter aufziehen wollte, die es nicht 
Terstanden, ihre AUegorieen gut durchzufuhren. 
Um also diesen Fehler zu rügen, hahe Juvenal hier 
denselben nachgeahmt. Altein abgesehen davon, 
dass es hier ganz am unrechten Platze gewesen wäre, 
mithin schwerlich wohl einem Juvenal in den Sinn 
gekommen sein kann, schlechten Dichtern einen Hieb 
zu versetzen, bieten sich noch andre Gründe dar, 
warum an eine solche Absicht des Dichters hier 
wenigstens nicht zu denken ist. Wenn nämlich 
Jemand, um irgend eine Verkehrtheit andrer Leute 
lächerlich zu machen, sich des freilich in solcher 
Absicht oft gewählten und gewiss auch wirksamen 
Mittels bedient, dieselbe nachzuahmen, so muss dies 
nothwendig auf eine Art geschehen^ dass über die 
Ironie der Nachahmung durchaus kein Zweifel Statt 
finden kann, widrigenfalls der Nachahmende Gefahr 
läuft, sich selbst den Tadel zuzuziehen, den er auf 
solche Weise gegen Andre gerichtet haben wollte. 
Er wird daher entweder in der Nachahmung selbst 
auf ironische Weise übertreiben oder in der Einklei- 
dung derselben irgend eine Andeutung der beabsich- 
tigten Ironie geben müssen. Da sich nun aber in 
der vorliegenden Stelle Juvenals nicht die geringste 
Spur einer noch, so vesteckten Ironie entdecken 
lässt, so kann mindestens die Absicht, in welcher 
nach Struve's Meinung der Dichter diese gewagte 
Prosopopoeie angebracht haben soll, nicht gebilligt 
werden. Denn gesetzt auch, es wäre nothwendig, 
des Verbums sedet wegen hier eine Personification 
der sportula anzunehmen,*— ein andrer Grund zu 
solcher Annahme ist aber nicht vorhanden,— so 
dürfte dieses doch nicht gar zu sehr bei einem 
Dichter befremden, der, wie Juvenal, bei aller 
seiner Vortrefflichkeit dennoch nicht ganz frei von 
dem Fehler seines Zeitalters geblieben ist, welches 
allen seinen Schriftstellern mehr oder weniger ein 
rhetorisches Gepräge aufgedrückt hat. Eben so wenig 
kann das Participium rapienda hinlänglich zu der 



— 53 — 

AnTiahnie berechtigen, dass der Dichter hier mtt 
i>der ohne Absicht aus der Allegorie gefalleh sei, 
da man das V^rbum mpi zu häufig auch von Per- 
sonen gebraucht findet, als dass es, um dieses zu 
beweisen, hier noch besonderer Beispiele bedürfte. 
So hat denn Struve, da ^t hier auf eine Schwäche 
Juvenals gestosse/i^ zu sein meinte^ wie es scheint, 
aus allzugrosser Vorliebe für seinen Dichter einen 
vergeblichen Versuch gemacht, diese vermeintlich 
fehlerhafte Stelle nicht nur zu entschuldigen, son« 
dern sogar zu einer gelungenen Satire auf schlechte 
Dichter umzustempeln« Vielleicht lässt sich aber 
zeigen, dass wirklich da kein Fehler ist, wo ihn 
Struve .finden wollte. Es ist nämlich gar nicht noth- 
wendig, w^gen sedet hier eine Personification der 
sportula anzunehmen« da sich der Gebrauch von 
sedere auch von leblosen Dingen sehr wohl recht« 
fertigen lässt; und zwar setzt der Aiisdruck spottula 
sedet allerdings das poni voraus, unterscheidet sich 
aber von sportida posita est darin, dass durch dieses 
eben nur das Hinlegen und sonst weiter nichts 
besagt wird, jenes aber ein Besitznehmen des Platzes, 
ein Verweilen auf einem und demselben Platze als 
gewohntem Aufenthaltsorte ausdruckt. In diesem 
Sinne findet man sedere oft von leblosen Dingen 
gebraucht, wo man haerere oder manere erwartet 
hätte z. B. Wart. IX, 39, 4. Flor. IV, 2. Ov. Amor. 
1,2,2. Prop. IV, 3, 51. Quint. XI, 3, 141. Mart. 
VII, 1. Liv. XXXVIII, 29. II, 5. XXII, 4. ferner 
auch Plin. Paneg. 10. Mart. 1, 90. XI, 91. Ov. 
Trist. 111, 9, 18. Met. II, 775. I, 267. R. amor. 
108. In der vorliegenden Stelle heisst also sportula 
primo limine ^edet, -die sportula hat ihren beständigen 
Platz auf der Schwelle des Hauses^ hat von ihr Besitz 
genommen, ist dort beständig anzutreiSen. Unter 
solchen Umständen ist jede Conjectur überflüssig, 
obgleich ich friiher daran dachte, zu schreiben: 

— — — «Nunc sportula primo 
Limine parva datur turbae rapienda togatae.» 
vrelche Conjectur mir dadurch in etwas erleichtert 
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zu urerden schien , dass von einem Tor trniae ste^ 
benden datur die zweite Sylbe, wegen der gleich 
darauf folgenden völlig gleichlautenden ersten Sylbe 
in turba, leicht übersehen werden konnte. 

Turbae togatae ist hier nicht ohne Absicht gesagt. 
Achaintre meint, es würden hier damit arme und 
geringe Leute bezeichnet, indem er bemerkt: «tempo- 
ribus Caesarum non amplius vulgo divitibus in usu 
erat (toga)^ neque fere gestabatur nisi a pauperibus 
et.tenuioribus.» Ruperti II, S. 45 schreibt ihm nach« 
fuhrt für die angeßihrte Behauptung Beweisstellen 
an und meint «poetam h. K contemtim loquutum 
esse.» Allein, dass die von Ruperti angezogenen 
Beweisstellen nichts von dem enthalten, was Ruperti 
eigentlich damit beweisen will, bemerkt schon Hein- 
rich II, S. 69., und Ferrarius, dessen R. Vest. 1, 33. 
Ruperti zuletzt anführl, lehrt geradezu, dass die 
Toga auch in späteren Zeiten^ da schon andre 
Trachten aufgekommen waren, noch immer bei 
allen Gelegenheiten die einzige Anstandskleidung 
blieb und bei allen officiis fortwährend getragen 
wurde. (Salmas. in Tertull. Fall. S. 22 fg.) Dass hier 
übrigens mit dem Ausdrucke turba togata nicht 
bloss arme und geringe Leute bezeichnet werden, 
sieht man schon aus V. 100 fg. und V. 102-^111., 
wo unter den die sportula Empfangenden auch 
Trojugenae, ferner ein Praetor, ein Tribun und ein 
reicher Freigelassener aufgeführt werden. W. E. 
Weber sagt (Gomment. S. 273.), turbae togatae sei 
gesagt, weil nur Römische Bürger, nicht Fremde 
noch Sciaven zum Genüsse dieser altbürgerlichen 
Spende zugelassen wurden. Dann aber enthielte der 
Ausdruck turba togata nichts Satirisches, sondern 
nur die müssige Hinzufögung eines Umstandes, nach 
welchem an dieser- Stelle wohl kein Leser fragt. 
Mir scheint hier Heinrichs Auslegung die einzig 
richtige zu sein. Er sagt II, S. 70:- «Togatus bezeich- 
net immer äussere Würde ^ hebt aber nur zu oft 
in diesen Zeiten den Contrast der äussern Würde 
mit der Innern Un würde, wie hier turba togata,» 
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Di« Toga £11 t3^a^n, war ein Vorrecht der Römischen 
Biirgei:, i/^orauf sie stolz waren^ und mit einem 
gewissen Selbstgefühle nannten sich die Römer noch 
zu Augustes Zeiten ^mm dominos gentemque to^tam. 
(Virg. Aen. l^ 282. ibiq. Heyn.) Wenn nun Juvenal 
hier die sich um die sportula reissenden dienten 
tufi>a togata nennt, so geschieht dies mit Beziehung 
auf jenes Vorrecht und in keiner andren Absicht^ 
als um damit zugleich anzudeuten, wie tief jene 
äomini rtrum gesunken waren, die damals nur noch 
durch ihre Kleidung als Römer erschienen, nicht 
durch das, was sie thaten. 

Das Participium rapienda ^ill Heinrich^ nvie schon 
oben bemerkt wurde^ mit dem vorhergehenden p/i/va 
in Verbindung bringen, was leicht auf den falschen 
Gedanken fähren könnte^ als sei die sportula des- 
halb für jeden Einzelnen gering, weil sich Viele 
darin theilen müssen. Richtiger sagt W. E. Weber 
€omment. S. 275: «Das Togageschlecht rauft 
sich darob^ weil die Austheilung so knapp zuge-* 
messen wird, dass sie nicht für alle hinreicht.» 
Man muss sich nämlich die. sportula nicht als ein 
solches Geldgeschenk denken, welches von dem 
reichen Patron im Ganzen für seine Clienten, die 
sich darin theilen sollten, bestimmt wurde, und 
nun für den einzelnen Empfänger bald grösser bald 
geringer ausfiel, je nachdem sich weniger oder mehr 
Clienten zum Empfange derselben gemeldet hatten; 
vielmehr war die sportula eine vorher £ur den 
Einzelnen bestimmte Geldsumme, welche für eine 
gewisse Anzahl Clienten, die täglich diese Unterstü- 
tzung bekamen, vom Patron abgelassen und nun 
jedem zur salutatio kommenden Clienten gereicht 
wurde. Hatte nun der Patronus beim Ablassen der 
sportula auf weniger Empfänger gerechnet, als ftich 
wirklich meldeten, oder hatten gar Leute, die keine 
Ansprüche auf die sportula dieses Hauses haben 
kannten, sich dennoch dieselbe auf betrügerische 
Weise zu verschaffiän gewusst, so mussten die sich. 
zuletzt Meldenden natürlich leer ausgehen. Es han*< 
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delte sich also hier Ton Seiten des Vertheilers darum, 
Acht KU geben^ dass sich kein Unberufener ein- 
schleiche, von Seiten der dienten aber um den 
VorU*ilt; daher sehen wir denn auch in dem Fol- 
genden (V. 97 %g-^ zuerst den Vertbeiler mit 
Vorsicht und Aufrnerksannkeit darauf achten ^ dass 
er nur den wirklichen dienten seines Herrn und 
nicht etwa Fremden die sportula verabreiche, dar- 
nach aber die dienten selbst sich um den Vortritt 
beim EmpCiiige der sportula streiten. Ein Jeder 
sucht so schnell als möglich seinen Theil zu erha- 
schen, damit er nicht der letzte bleibe und am 
Ende leer auf^gehe. Dadurch entsteht ein Gedränge 
zur sportula hin und ein Hinwegreissen der sporttila^ 
nipienda; obgleich auch hier schon vom Vertbeiler 
eine gewisse Rangordnung beobachtet wurde. 



SAT. L V. 97 fgg. 

nie tarnen faciem prius inspicit et trepidat, ne 
Suppositus venias ac falso nomine poscas. 
Agnitus accipies, jubet a praecone vocari 
Ipsos Trojugenas; nam vexant limen et ipsi 
Nobiscum. — — 

Dies ist, soweit mir bekannt ist, die einzige 
Stelle eines alten Schriftstellers, wo offenbar von dem 
Austheiler der sportula gesprochen wird, denn dass 
man die Verba trepidat und jubet etwa auf den 
abwesenden Hausherrn beziehe, lässt sowohl das 
vorausgehende Jaciem prius inspicit^ als auch der 
ganze Hergang bei Austheilung der sportula, wie 
er in den nachfolgenden Versen erzahlt wird, nicht 
SU» Es hängt nun einzig ynd allein Ton der richtigen 
Beziehung des Pronomens ille ab, wen man sich als 
den Vertheiler der sportula zu denken hat. Itte ist 
aber in der yorliegenden Stelle so unbestimmt gesagt, 
dass die Ausleger über die damit bezeichnete Person 
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nicht haben einig werden können. Ruperd (If, S. 45.), 
W. E* Weber (Comment.. S. 273) und Mohr (a. a. 
0. S. 27.) verstehen damnter den kirgen und 
raisstrauischen Patronus selbst, auf den dann natür- 
lieh auch die Verba trepidat und jubet bezogen 
werden müssen, ersteres verstanden von der Angst 
des Geizhalses, der befürchtet, er möchte die einem 
dienten bestimmte sportula einem zu seiner Ciient- 
schuft Nichtgehörigen oder gar einem Nichtromer 
geben. Als einen Grund, weshalb man hier den 
Vatronus selbst verstehen müsse, fuhrt Ruperti noch 
an, dass man sich bei iUe viel leichter den dominus 
aus V. 94 fg. hinzudenken kann, als irgend ein 
andres Subject. Allein mir scheinen mehrere nicht 
unwichtige Gründe dafür zu sprechen, dass man 
unter iüe nicht den Hausherrn, sondern einen Scla- 
\en verstehen müsse, der das Geschäft hatte, die 
sportula auszutheilen. Zwei Gründe für diese Erklä« 
rung fuhrt schon Achaintre I, S. 19 an, indem er 
sagt: « vix credendum est, eum ipsum qui, ut secreto 
coenaret, sua mensä clientibus suis interdixerat, 
tempus consumpsisse voluptatibus consecratum, in 
sportula foris distribuenda: unde non male conjiciunt 
alii, etsi illud satis compertum ex Juvenale non est, 
unum e servis huic officio fuisse praepositum. Prae- 
tereaii si dominum intelligi voluisset poeta, non iUßj 
sed ipse dixisset, ut sup. v. 62. Ipse, aörog (Nero, 
Imp.) lacematae, etc.n Allerdings muss man anneh- 
men, dass nicht so sehr Geiz, als vielmehr Stolz und 
Bequemlichkeit die Vornehmen zur Einführung der 
sportula bewegt hatten, indem sie es vor allen Dmgen 
für herabwürdigend hielten und lästig fanden, mit 
ihren armen und niedrigen Clienten so ofl; an einem 
Tische zu speisen. Konnten nun die Vornehmen 
sich schon dazu nicht herablassen und bequemen, 
wie soll man denn glauben können, dass sie sich 
gar so weit weggeworfen haben sollten, täglich mit. 
eigener Hand in ihrem Atrio die sportula unter ihre 
Clienten zu vertheilen, was sie doch viel passender, 
ohne nur im Geringsten nun eben dadurch die 
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Empfiodlichkeit ihrer Clienten aufzuregen, durch 
einen Sclaven, deren es ja so viele in den Häasem 
selbst der minder begüterten Römer gab^ besorgen 
lassen konnten? Da ferner^ vrie au5 d^r schon oben 
besprochenen Steile des Ammian. Marcellin. XIV^ 
6, 15 abzunehmen ist, die vornehmen Römer der 
Kaiserzeit meist nicht mehr alle ihre Clienten per- 
sönlich kannten, so muss man zugeben, dass die 
Patrone selbst, wenn es darauf ankam, das Einschlei« 
eben unberechtigter Empfanger möglichst zu verhin- 
dern^ sich in den meisten Fällen sehr schlecht zu 
Austheilern der sportula geeignet hätten, dass also 
im Allgemeinen eine persönliche Besorgung dieses 
Geschäfts durch die Patrone selber bei deren un- 
vollkommener Bekanntschafl: mit ihren Clienten 
schon deshalb nicht wahrscheinlich ist^ weil diese 
Massregel sehr unzweckmässig gewesen wäre, indem 
sie mancherlei Missbräuch^ begünstigen und nament- 
lith dem unverschämten Zudrängen gewinnsüchtiger 
und betrügerischer Leute den erwünschtesten Vor- 
schub leisten musste. Freilich brauchte man^ um 
alles Bedenken gegen die Zweckmässigkeit einer von 
den Palronen selbst geleiteten Vertheilung der spor- 
tula zu heben, nur anzunehmen, dass ihnen hiebei 
ein servus nomenclator behülflich gewesen sei, allein 
eine solche, durch kein Zeugniss der Alten verbürgte 
Annahme dürfte nur dann mit einiger Wahrschein- 
lichkeit gemacht werden können, wenn es ausser 
allen Zweifel gestellt wäre, dass wirklich die Patrone 
selbst die Austheilung der sportula besorgten, was 
jedoch weder aus der vorliegenden Stelle nothwendig 
folgt, noch sonst irgendwoher mit Sicherheit bekannt 
ist» Man könnte nun gegen den zuletzt für meine 
Ansicht vorgebrachten Grund noch einwenden, dass 
in der vorliegenden Stelle, wie aus V. 97 fg. her- 
vorgehe, von einem geizigen Patrone die Rede sei, 
der nun eben, um nicht betrogen zu werden, selber 
.die sportula austbeile^ von dem man also auch an- 
nehmen müsse, dass er, um dieses Geschäft mit eigener 
Hand pünktlich besorgen zu können^ sich schon 
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Yorher mit seinen Clienten wohl bekannt gemacht 
habe. In der That kann das Verbum trepidat, wenn 
man es auf den Patronus selbst beziehen und so 
erklären soll, als sei damit dessen Angst vor einär 
an einen Unrechten weggegebenen sportula gemalt 
worden, nur von einem im höchsten Grade filzigen . 
Patronus gesagt werden, und die in diesem Verbo 
liegende IJebertreibung scheint jenen Einwand nur 
noch zu begünstigen; allein offenbar schildert Juvenal 
hier, wie es überhaupt bei x\ustheilung der sportula 
herzugehen pflegte, nicht was wohl in einem einzelnen 
Falle geschehen konnte, und will bei dieser Gele- 
genheit den Stolz und die vornehme Bequemlichkeit 
der Reichen in ein recht gehässiges Licht, nicht 
aber vorzugsweise die Filzigkeit derselben an den 
Pranger stellen, welches letztere er übrigens nur 
dann auf eine solche Art hätte thun können, wenn 
Geiz der hervorstechende Charakter aller, oder doch 
der meisten Reichen zu Rom gewesen wäre, eine 
Annahme, der es, wie Jedem einleuchten muss, 
schon an innerer Wahrscheinlichkeit fehlt. — Dass 
sich ferner, wie Ruperti sagt, bei ilk aus V. 94 fg. 
so leicht dominus suppliren lässt, kann ich nicht 
finden; wenn hingegen das Austheilen der sportula 
einmal einem bestimmten Sclaven als tägliches 
Geschäft übertragen war, so konnte der Dichter 
diesen sehr gut mit iUe bezeichnen, ohne dabei 
Gefahr zu laufen, dass er von seinen damaligen 
Lesern irgend missverstanden werden würde, da 
er wohl voraussetzen konnte, dass sie mit dem 
Sportelwesen^ als einer ihrem Zeitalter eigenthüm- 
lichen Einrichtung, genau bekannt sein müssten. 
Und der Satiriker schreibt aus nahe liegenden Grün- 
den mehr, als die Schriftsteller irgend einer andren 
Gattung^ vorzugsweise für seine Zeitgenossen und 
hat bei seinen Schilderungen nur sie und ihre Fehler 
^or Augen. Auch grammatisch lässt sich nichts 

I Erhebliches gegen ein so gebrauchtes iüe einwenden. 
lUe bedeutet hier nämlich so viel, wie is, cujus 
inunos id est. Ein so bestimmtes Subject so unbe-* 
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stimirit auszudrücken, wird nichl so gewagt 
neiiii wenn man damit Senec. Conirov» S. vei^leich^ 
wo es nichl weit vom Anfunge heisst: nSaepe <le- 
clamante illo ter buccinavit, dum cupit in omni 
coiitroversia dicere, non quidquid debet dici,. Red 
quidquid potest.» Hier kann das ter buccinavit ohne 
Subject eben darum nicbt missverstanden werden^ 
weil sich das Subject ganz von selbst versteht^ näm- 
lich buccinator oder is, cujus munus est^uccinare. 
Diese bei den Lateinern allerdings höchst seltene 
Ausdrucksweise kommt bei den Griechen oft genug 
vor. Ram<h. lat. Gramm. § 91. A. III, 2. Wie es 
also an sich weit wahrscheinlicher ist, dass ein Sclave 
und nicht der Herr selber die Austheilung der sportiila 
besorgte» so kann auch ohne besondre Schwierigkeit 
in der vorliegenden Stelle unter ille jener Sclave 
verstanden werden, wie dieses auch Heinrich. U, S. 70 
ohne weiteres tbut. Es gewinnt dadurch? die ganze 
Erzählung vom Hergange bei der Austheilung der 
sportula an innerer Wahrheit und Lebendigkeit; 
denn für die ängstliche Genauigkeit, mit der Juvenal 
hier den Auslheilenden zu Werke gehen lässt 
(fadem prius inspicit et trepidat etc.), brauchen wir 
den Grund nun nicht mehr in der Filzigkeit des 
Patrons zu suchen; vielmehr ist etwas treptdatio 
ganz natürlich bei einem Sciaven, der Strafe von 
seinem Herrn beßii'chtet, wenn es sich zeigen sollte^ 
dass er die den Clienten bestimmte sportula an 
solche weggegeben hat, für welche sie vom Herrn 
nicht bestimmt gewesen war. Scheint es nun aus 
den angeführten Gründen fast als erwiesen angesehen 
werden zu müssen, dass ein Sclave und nicht der 
Patron selbst die Austheilung der sportula besorgte ('), 
«I ■ ■ ■ * 

(') Dieser Ansicht steht keioeswegs Martial IIT, 7. entgegen, wcv 
es heisst: 

Centum miselli jam valete quadrantes, 

Anteambulonis congiarium lassi, 

Quos dividebat balneator elixus. 

Quid cogitatis, o fames amicorum? 

Begis superbi sportulae recesserunt. 

riihil stropbarum est: jam salariutn dandum est. 
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so fragt es nch zunächst, welchem von den vielen 
und so verschieden benannten Sclaven, die die Palaste 
der Römischen Reichen bevölkerten, dieses Geschäft 
wohl iibertragen gewesen sein mag. Galderinus sagt 
zu dieser Stelle: nlüe^ custos balneorum: nam ab eo 
erogabatur sportula, hoc * est, centum miadrantes« 
Alartiai. Quos balneator dividebat elixus. » Er versteht 
also unter dem in dem angeführten Epigramme 
Marlials erwähnten balneator elixus den servus bal- 
neator und meint, dass dieser die Austheilung der 
sportula zu besorgen hatte und deshalb auch in der 
vorliegenden Stelle Juvenals bei ille gedacht werden 
müsse. Damit ist es aber nichts; denn wollte man 
auch annehmen, dass bei Martial wirklich der ser- 
vus balneator gemeint sei, so kann doch eine von 
diesem besorgte Austheilung der sportula, für welche 
datin jenes Epigramm Martials allerdings ein be- 
stimmtes Zeugniss abgäbe, nur als eine Ausnahme 
von der Regel betrachtet werden,-weil sich durchaus 



Denn muss man hier auch den balneator elixus ftir eine 
und dieselbe Person mit dem nachher genannten rer superhus^ 
also für den die sportula hergebenden Patronus halteu, -und 
dieses scheint mir die einzig richtige Auslegung des vorliegen- 
den Epigramms zu sein,— so ist doch einerseits nicht nolhwen- 
dig, dass V. X dividebat in der Bedeutung von <]istribuebat 
oder dispensabat zii fassen sei und das Austheilen selbst be- 
zeichne, da man es füglich ja auch vom Hergeben und 
Abtheilen oder Berechnen der zur sportula erforderlichen 
Summe verstehen kann; andrerseits kann man hier, wenn 
dividebat durchaus das Vertheilen der sportula bezeichnen 
soll, an einen besondren, als eine Ausnahme zu betrachtenden 
Fall denken, wo der Patronus selbst die sportula ausgetheilt 
bat, zumal da eine solche Erklärung nicht wenig durch den 
Umstand begünstigt wird, dass hier von einem reichen, die 
Sitte der Vornehmen nachäffenden, dabei aber geizigen Besitzer 
einer Badeanstalt die Rede ist, der aus Geiz diese Au^abe 
eingestellt hat (regis superbi sp. reeesserunt), woher auch im 
letzten Verse des Epigramms den dienten, die als anteam- 
bulones Nichts mehr zu hoffen haben, der Bath ertheilt wird» 
ein salarium, natürlich als Arbeiter in der Badeanstalt dei 
sich bisher als ihren Patron gerirenden Filzes, nachzusuchen. 
Dass übrigens balneaior eine doppelte Bedeutung hat und 
sowohl den Eigenlhümer einer Badeanstalt, wie auch den das 
Bad in einer solcbsn besorgenden Sclaven Jic^ichaen kann» 
darüber vergleiche Forcellini im Lezicon. 
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vernünftiger Grund auffinden lasst, weshalb 
nun grade dem servus balneatqr dieses als ein ste- 
hendes Geschäft übertragen gewesen sein sollte. 
Heinrich II, S. 70. sagt: «///e, nicht der Herr selbst, 
sondern vielmehr der dispensator, der Aufseher 
über die Austheilung. S. Ächaintre. Die Zahl der 
Clienten, welche täglich Unterstützung bekommen, 
ist bestimmt. Der dispensator muss nun Acht geben, 
dass nicht ungebetene Gäste sich einschleichen; denn 
dieser Betrug kam häufig vor. Er befiehlt also dem 
pmeco^ einem Sclaven, der eine Liste mit den Namen 
jeqer dienten zu haben scheint^ die Namen aus- 
zurufen. Der pmeco servus darf nicht, wie "von 
Ruperti geschehen, mit dem nomenclator vermengt 
werden. Pignor. de Servis p. 145.» Sichere Zeug' 
nisse dafür, dass der dispensator die Austheilung 
der sportula leitete, giebt es indessen nicht; auch 
kann ich es, obgleich es an und für sich wohl an- 
nehmbar scheint, nach reiflicher Ueberlegung den- 
noch nicht für das Rechte halten. Man muss hier 
die Bemerkung nicht übersehen, welche Rupert! 
aus den ungedruckten, in der Gothaer Bibliothek 
aufbewahrten lectionibus Juvenal. des Gunth. Henr. 
Plathner (libri V., anno 1637 geschrieben) zu dieser 
Stelle mit folgenden Worten mittheilt: «Nomencla- 
torem designari putabat Plathnerqs, qui et mox v. 99- 
praeco dicatur, et cujus officium fuerit, nominibus 
eiere salutatores, illos ordinäre in vestibulis sportu- 
lamque dividere. v. Sen. Ep. 19. et de Ben. VI, 3 
(soll wohl heissen VI, 33.) inpr. Ammian. Marceil. 
XIV, 6. (16). » Plathner irrt hier freilich darin, dass 
er meint, der mit ille bezeichnete nomenclator werde 
bald darauf pmeco genannt, was gar nicht angeht, 
da ja jubet auf ille bezogen werden muss« dadurch 
also deutlich gezeigt ist, dass man ille vom praeco 
wohl unterscheiden müsse; doch scheint mir Plathner 
das Rechte getroffen zu haben, wenn er unter ilU 
einen nomenclator verstanden wissen will. Der 
servus nomenclator oder nomenculator (Suet. Aug. 
19.) hatte nämlich in früheren Zeiten folgende 



m^ 
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;wei Geschäfte gehabt: 1} dem Herrn auf der Strasse 
lie Namen der entgegenkommenden Bürger zu 
lennen^ damit der Herr, der sich dieselben dadurch 
geneigt machen wollte, sie bei der Begrüssung mit 
hrem Namen anreden könnte. (Gic. Ätt. lY, 1. 
[ned. Sen. epp. 27, 4.) 2) im Hause diejenigen mit 
ihrem Namen zu melden, welche zur salutatio gekom- 
men waren. ^Sen. epp. 1, 19. f.) Ein solcher Sclave 
musste also ein gutes Gedächtniss haben und nicht 
nur die Namen aller Bürger, sondern diese auch 
von Person kennen, (Sen. de Ben. 1, 3. f. VI, 33 f.) 
und dass man dazu eigene Sclaven hielt und Leute 
von gutem Gedächtnisse wählte, zeigt eben, dass 
nicht Jeder dazu für tauglich gehalten wurde. Kam 
nun freilich die Austheilung der sportula am natür- 
lichsten dem dispensator zu, so eignete sich dieser 
doch nur unter der Bedingung gut zu solchem 
Geschäfte, wenn er, was wohl nur selten der Fall 
V7ar, alle Clienten seines Herrn genau kannte, weil 
nur durch einen Austheiler, der diese Kenntniss 
besass, Betrügereien verhindert werden konnten. Da 
aber schon vorher der servus nomenclator das 
Geschäft gehabt hatte, die salutatores zu melden, 
und deshalb am Morgen seinen Platz im Atrio haben 
musste; da ihm ferner in späterer Zeit, als die 
Clienten nicht mehr täglich und nicht mehr alle 
vom Patrone zum Mahle geladen wurden, wie aus 
Senec, de ben. VI, 33. epp. I, 19, 10. und Ammian. 
MarcelL XIV, 6, 15. hervorgeht, übertragen war, 
diejenigen aus den zum Morgengrusse Gekommenen 
auszuwählen, welche zuerst und welche zuletzt 
beim Patrone vorgelassen werden, und welche von 
ihnen das Mahl bei ihm einnehmen sollten: so ist 
es sehr wahrscheinlich, dass man ihm zugleich auch 
die Austheilung der sportula übertragen habe^, um 
so mehr, da er die zur pünktlichen Besorgung dieses 
Geschäfts so nothwenaige Kenntniss der Bürger 
schon seiner übrigen Verrichtungen wegen besitzen 
ttusste. Auch W. E. Weber (Comment. S. 274.) 
^gt) ich weiss nicht, worauf sich stützend, dass bei 



— 64 — 

der Austhetlung der sportula genanen Hausfaaitern 
der sogenannte nomenclator gedient habe; ein deat- 
liches Zeugniss für diese Ton mir gebilligte An- 
nahme habe ich indessen bei keinem alten Schrift- 
steller finden können^ man müsste denn bei Ämmian. 
Marcellin. XIV, 6, 15, wo es heisst: aHomines enim 
eruditos et sobrios ut infaustos et inutiles vitant: eo 
quoque accedente, quod et nomenclatores adsueti haec 
et talia venditare, mercede accepta, lucris quosdam 
et prandiis inserunt subditicios ignobiles et obscuros. n 
das Wort lucris vorzugsuveise auf die sportula bezie- 
hen, von welcher Marcellinus kurz vorher spricht, 
indem er sie dort ebenfalls Gastmählern gegenüber- 
stellt» 

W. E. Weber fComment. S. 274) vermengt den 
nomenclator mit aem praeco und meint, es bleibe 
dahingestellt, ob unter dem praeco Juvenals ein 
sogenannter nomenclator zu verstehen sei, d. h. ein 
Sciave, dessen Geschäft war, Namen und Personen 
aller Bürger zu kennen, um seiner Herrschaft bei 
Gelegenheit mit dieser Kunde zu dienen, oder ob 
der fragliche Mann sich einen eigentlichen praeco 
gemiethet habe, um ihm in dem bezeichneten Na- 
mensaufrufe seine Dienste zu leisten. Gegen ersteres 
ist einzuwenden, dass man den nomenclator mit 
dem praeco durchaus nicht verwechseln darf, da 
beide Namen die Vollzieher ganz getrennter Geschäfte 
bezeichnen; gegen die zweite Annahme Webers aber 
ist zu bemerken^ dass es in Rom nicht bloss praecones 
publici gab, wie dies Weber anzunehmen scheint, 
da er von einem gemietheten praeco spricht, sondern 
dass reiche Leute sich wohl auch unter ihren Sclaven 
einen servus praeco gehalten haben mögen, was 
auch Heinrich (II, S. 70.), sich auf Pignorius beru- 
fend, voraussetzt. Vergl. Pignor. de serv. Ed. IL 
Pafav. 1656. S. 139 fg. 

V. 97 fgg. ist an das Vorhergehende durch tarnen 
angeknüpft, so dass darin eine Bescthränkuns des 
rapienda liegt. Der Sinn der ganzen Stelle ist im 
Allgemeinen folgender: k Glaube jedoch nicht, dass 
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in die sporiula so ohne Umstände und ganz ohne 
Mühe erhältst, dass du etwa nur hinzugehen und 
sie dir von der Schwelle des Patrons abzuholen 
brauchst. Nein, wenn du kommst« betrachtet dich 
erst der Äustheilende, ob du nicht etwa ein Gast 
bist, auf den man nicht gerechnet hat, und dann 
erhalten Alle die sportula nach einer gewissen Rei- 
henfolge, die entweder durch den Rang oder durch 
die Unverschämtheit« mit der sich reiche Lumpe 
vordrängen« bestimmt wird, so dass am Ende du 
wirklich Armer, der du ihrer am meisten bedarfst^ 
leer ausgehest, xr 



sat: r. V. 123 fgg/ 

Hie petit absenti^ nota jam callidus arte^ 
Ostendens vacuam et clausam pro conjuge sellam^ 
Galla mea est, inquit^ Gitius dimitter moraris? 
Profer, Galla, capüt. Noli vexare, qfiies(cit. 

Nach Achaintre 1^ S. %. wird V. 125 vom 
Manne der Galla gesprochen^ uFrtyfer, GaÜa^ cäpiitn 
aber vom Austheiler der sportula, der, weil er die 
Galla nicht sieht und schon öfter auf diese Art be- 
trogen worden ist, Verdacht schöpft^ man wolle ihn 
auch diesmal mit einer leeren Sanfte täuschen. Darauf 
sagt denn der Mann der Galla wieder: nNoli vexare, 
quiescit.n Ebenso nehmen die Stelle C. Valesius (bei 
Achaintre II, S. 131)^ Ruperti II, S. 50 und Heinrich 
II, S* 77. Dabei streicht Hein:rich das Fragezeichen, 
livelches Achaintre« Valesius, Ruperti und mit ihnen 
die meisten Ausleger nach mofaris setzen^ und will 
motaris nicht als Frage «du zÖgetst nochhn genom- 
men haben, sondern als Ausdrück der Ungeduld 
und des Unwiliens^ über den Aufenthalt: «mofaris 
DOS,» du hältst uns auf. Und bei dieser Verfheilung 
der Worte seheint allerdings Heinrichs Interpuncfioff 
tind Erklärung vorgezogen werden zu müssen. Vieri 
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besser ist jedoch W. E. Webers Annahme, der S. 8. 
mit Beibehaltung des Fragezeichens nach momris 
Alles, wasV. 125 gesprochen wird, auch das aProfer, 
GaUa, Caput» dem Manne der Gal]a in den Mund 
legt und so übersetzt: 
«Mein Weib GallalT» sosagter: «entlass uns baldigst: 

du zögerst? 
Stecke den Kopf aus, Galla: in Ruhe doch lass sie, 

sie schlummert, n 
Billigt man es, dass auch die erste Hälfte des V. 
,126. Tom Manne der Galla gesprochen wird^ so 
muss das Fragezeichen nach momris beibehalten 
werden; dadurch aber, dass der Mann selbst die 
Galla auffordert, sich zu zeigen, erhält die ganze 
Stelle mehr Leben, und die Schilderung des schlau- 
en und geübten Betrügers (calUdus) wird natürli- 
cher. Der Mann der Galla nämlich ist, wie V. 
123 fg. erzählt wird, mit einer leeren und verschlos- 
senen Sänfte gekommen; giebt aber vor, seine Frau 
sitze darin, und will für sie die sportula in Empfang 
nehmen. Indem er nun auf die leere Sänfte zeigt, 
sagt er zum Austheiler der sportula mit einer Dreis- 
tigkeit, die diesem gleich allen Zweifel benehmen 
soll: «Meine Galla ist's, fertige uns baldigst ab. » Da 
er aber trotz aller angewandten Verstellung den 
Austheiler, der aus ganz natürlichem Grunde die 
Galla nicht sehen kann, mit der Verabreichung der 
sportula zögern sieht und daraus abnimmt, > dass 
jener, mit . solchen Kunstgriffen bereits bekannt 
(nota jam arte), den Betrug merke und . Verdacht 
schöpfe, Galla befinde sich vielleicht gar nicht in 
der Sänfte: so bringt ihn dieses nicht nur nicht 
aus der Fassung, sondern macht ihn nur noch 
unverschämter. Denn um jenen doch noch glauben 
zu machen, Galla sei wirklich in der Sänfte, auch 
wenn sie nicht sichtbar ist, sagt er zuerst zum Aus- 
theiler: iidu zögerst noch?» darauf zur leeren Sänfte 
gewendet: ablege den KopJ vor, Galla! n endlich, 
wie dieses natürlich nicht geschieht, wieder zum 
Austheiler: u störe sie nicht, sie schlummerten Die 
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Frage mqrarisl hängt geiiau' mit der Aufforderung 
Pr&fer, Galla, caput zusammen und soll etwa Fol- 
gendes ausdrücken: «Du zögerst noch und meinst 
vielleicht, Galla sei nicht in der Sänfte? Du sollst 
sie aber gleich zu sehen bekommen, wenn sie den 
Kopf vorstreckt. » Dass er selbst nun aber seine. Frau 
auffordert, sich zu zeigen, obgleich er iveiss, dass 
sie gar nicht da ist, das ist eine Lüge, die eben 
durch ihre Unverschämtheit die gewünschte Wirkung 
thun soll und von dem Manne der Galla sehr v^obl 
berechnet ist. Denn er beugt durch dieselbe nicht 
nur einer ähnlichen Aufforderung des Austheilers 
vor, welche er wohl erwarten konnte, und auf 
welche, wenn sie einnial geschehen war, demselben 
schwerlich statt des Erscheinens der Galla eine 
Entschuldigung« wie das quiescit^ genügt hätte, son* 
dern die Bestimmtheit, mit der diese Aufforderung 
geschiebt, musste auch dem Austheiler allen Argwohn 
eines ihm gespielten Betruges nehmen, selbst wenn, 
hinterher Galla nicht erscheint und dieses durch 
ihr Schlummern , in der Sänfte entschuldigt v^ird.. 
Weil nun eben kaum anzunehmen ist, dass der 
Austheiler, wenn einmal sein Verdacht so gestiegen, 
ist, dass er die Galla selbst zu sehep wünscht, sich 
mit einem einfachen quiescit würde haben zufrieden 
stellen las(sen, die Leser aber hier doch glauben 
sollen, der Austheiler sei diesmal getäuscht worden; 
so scheint es mir ungleich besser, mit W. E. 
Weber auch die Worte, aProJer^ Galla, caput ii^ dem 
Hanne der Galla zuzutheilen. , 



SAT. L V. 135 fgg. 

Optima silvarum interea pelagique vorabit 
Bex horum, yacuisque toris tantum ipse jac^K^ 
Nam de tot pulcris et latis orbibus et tarn 
Antiquis una comedünf patrimonia mensa^ ; 



Nullns jam parasitos erit: sed qnis feret iatas 
Luxuriae sordes? Quanla est gula, quae sUm totos 
Ponit apros, animal propter convivia natnm! 

V. 137 fg. sind Tor Madvig von keinem Aasiger 
richtig ge£ais8t worden. Den Ablativ una meiLS'a er- 
klären sie alle falsch und streiten nur darüber, ob 
unter oibes in der vorliegenden Stelle Schiisseln oder 
Tische gemeint sind; namentlich wollen hier von 
neueren Erklärem Heinrich (Comment. S, 81.) tmd 
Madvig (opuscc, acadd. a. 1834. S. 31. Anm« 1.) 
Tische, dagegen W. E. Weber (Comment. S. S81. 
und Rec. der Heinr. Ausg. S. 159.% 0. Jahn (Recens, 
der Heinr. Ausg» Jif 26.) und Mohr S. 33« Schüs- 
seln verstanden haben. Dass beide Dinge, da sie 
eine runde Gestalt hatten (*)^ passend orbes genannt^ 
werden konnten und aucn wirklich so bezeichnet 
wurden f*), unterliegt keinem Zweifel; W. E. Weber 
glaubt aber (Comment. S. 281.) alle diejenigeo, 
welche hier unter orbes Tische verstehen wollen^ 
gänzlich mit der Bemerkung widerlegt zu haben, 
dass es ja für Tische kein Ruhm sein könne, wenn 
sie alt sind 9 dass folglich wegen des Zusatzes et tarn 
qntiqids hier unter orbes nur Schüsseln gemeint 
sein können; gleich als ob Tische niemals durch 
antiquarischen Werth kostbar werden könnten. Die 
runden Speisetische der Tornehmen Römer bestanden 



(*) In älteren Zeiten war freilich der Speisetisch bei den Röasem 
(cibüla. Varro de ling. lat. IV, 35. Voss. Etyrooi. unter d. 
• Worte Cibus) viereckig, und beim Speisen standen an drei 
Seiten desselben Ruhebänice, während nie vierte zum Aufb^gea 
dei* Speisen leer gelassen wurde, später aber wurden beson- 
ders runde Speisetische beliebt, denen dann halbzirkelförmige 
Ruhebetten (sigma, stibadium. Sei*v. ad Virg» Aen. 1, 709« 
Plin. epp. V» 6, 36. Mart. X, 48. XlV» 87.) entsprachen, 
deren nur eines an jeden Tisch gesetzt wurde. 

(*] Orbis heisst eigentlich nur die Tischplatte (Ov. Her. XVII» 
87. Mart. 11, 43. IX, 60, 7. Juv. Sat, XI, 193.), kann aber 
auch vom ganzen Tische gesagt werden, obgleich in der vor- 
liegenden, Stelle, wenn man es genau nenmea will, auch 
jiur die Tischplatten unter orhes verstanden zu werden 
brauchen. 
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aus einer Platte^ die auf einem ^us^e ruhte (mono« 
podia). Jene musste, i/v€;nn sie recht kostbar sein 
sollte, massiv aus dem srhr festen und dauerhaften 
Citrusholze geschnitten sein ('), indem die Kunst, 
gewöhnliches Holz mit kostbarerem zu fournireh, 
zwar damals schon bekannt war« die auf solche 
Art verfertigten Tische aber, auch wenn sie grösser 
waren, dennoch weniger geschätzt wurden, als die 
massiv gearbeiteten {*). Dabei stand die Platte sowohl 
des grösseren Umfanges als auch besonders der 
schöneren Maser wegen (*) in desto höherem Preise, 
je dichter über der Wurzel (') sie vom Stamme 
seinem ganzen Durchmesi^er nach abgeschnitten war; 



(*) Mensae ciireae. Cic. Verr. IV, 17. Marl. IX, 60, 10. Das 
schöDSte Citrusholz kam aus Mauretanien Tom Ancorarius 
inoos, der jedoch zu Pliniuü d. Aelt. Zeiten kein solches Holz 
mehr lieferte. Plin h. n. XIII, 39. Marrial nennt II, 43., 
^o er recht prachtvolle Trsi^hplatten bezeichnen will, dieselben 
Idhycos orhes und lässt XlV, 90 einen Ahornlisch sagen: 
Mon sum crispa quidfim, nee silvae filia Maurae» 
Sed norunt laulas el mea ligna dapes. 
Der Baum, von dem dieses Holz kam, heisst eigentlich thuja 
cypressoides'oder aiticulata und ist nicht mit dem Citronen- 
bäume ku verwechseln. Voss zu Virg. Landb. 11, 1S6. Plin. 
h. n. XIII, 30. 
(^) Nach Plin. h. o XIH, 99 besass Tiberius einen mit Gitrushols 
fournirten Tisch, dessen Platte etwas über 4 Fuss im Durch- 
messer hatte und 1 % Zoll dick war. Es sei hierbei merkwürdig» 
sagt Plinius, dassTiDerius einen bloss fournirten Tisch gehabt 
habe, während dessen Freigelassener Nomius einen zwar kleineren, 
aber ganz aus Citrusholz (gemachten Tisch besessen habe. Dieser 
wird von Plinius dem l'ische des Tiberius gegenüber mensa 
opima genannt. 

C) Als ersten Vorzug eines Tisches nennt Plin. h. n. XIIT, 30 
nächst der Fai^be die Maser des Holzes und dann erst die 
Grüsse der Platte (Juv. Saf. XI, 129), wobei wieder erst die aus 
einem Stücke gemachten und dann die aus mehreren zusam- 
mengesetzten Platten in Detracht kamen. 

(*) Von der Maser sagt Plinius h. n. XII 1, 99: «Tuber hoc est 
radtcis, mazimeque laudatum, quod sub terra totuin fuerit: 
et rartus quam quae supeme, quaeque gignuntur etiam in 
ramis: proprieque quod tantt emitur, arborum Vitium est, 

Snarum amplitudo ac radices aestimari possunt ex orbibus.» 
>ie verschiedenen Arten der Maser bezeichnet er XIII, 30: 
« Mensis praecipua dos in venam crispis, vel in vortices parvos» 
Illud oblonge evenit disctirsu, ideoque tigrinum appellatur: 
hoc intortOy et ideo tales pantherinae vocantur. Sunt et na« 
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auch musste sie aus einem Stücke und Yon gehöri- 
ger Dicke sein (')• Der Tischfuss, der aus Erz, oft 
auch aus Silber (^) und, wenn er recht kostbar 
sein sollte, aus indischem Elfenbein (^) gemacht 
sein musste, stellte meist irgend ein Thier, * etiva 
einen Panther (*®), einen Löwen, einen Delphin, 
oder auch einen Menschen (") dar und Hess dem 
Geschmacke und der Kunstfertigkeit des Verfertigers 
grossen Spielraum. Das Material also, aus dem we- 
nigstens die kostbareren Speisetische verfertigt wurden^ 
lässt keinen Zweifel darüber übrig, dass sich die^ 
selben, wenn anders die an sie gewandte Kunst dies 
wünsche nswertb machte, wirklich lange genug in 
'völlig gutem Stande erhalten konnten, um über den 
durcn ihren ersten Kaufpreis bestimmten Werth 
noch einen bedeutend höheren durch ihr Alter als 
Schau-uhd Prachtstücke zu erlangen. Dass solche 
Tische aber in der That sorgfaltig aufbewahrt wurden 
und mit der Zeit eine gewisse Berühmtheit erlangten, 
wodurch ohne Zweifel auch ihr Werth steigen 
musste, können wir aus Plinius dem Aelteren lernen. 



datim crispae, majore gratia, si pavooum caudae oculos imi- 
tentur. Magna vero post bas gratia, extra praedictas, crispis 
densa veluti grani congerie, quas ob id a similitudine apcatas 
vocant.» 

(') Plin. b. n. XIII, 99 erwäbnt eines Tisches von 4*/^ Fuss im 
Durchmesser und y^ Fuss Dicke, der dem Ptolemaeus, König 
Ton Mauretanien, gehört habe, als des grüssten Tisches über- 
haupt, dessen Platte aber, freilich mit bewunderungswürdiger 
Kunst, aus 9 Stücken zusammengesetzt war. Die griisste aus 
einem Stücke bestehende Tischplatle, welche dem Nomins, 
etnemFreigelassenen desTiberius, gehört habe, habe im Durchmes- 
ßcr 4 Fuss weniger y^ Zoll gehaot und sei y, Fuss weniger *^ 
Zoll dick gewesen. 

(') Juv. Sat. XI, 128. 

(*j Mart. II, 43. Juv. Sat. XI, 130 fgff. In letzterer Stelle wird 
ein silberner Tischfuss einem elfenbeinernen gegenüber sogar 
mit einem eiset*nen Ringe verglichen, der dem goldenen. 

f;egenüber fast von gar keinem Werthe ist. 
. , UV. Sat. XI, 120 fgg. ist yon einem Tische die Rede, bei 
dem ein aus Elfenbein geschnitzter Parder mit aufgesperrtem 
Rachen den Fuss bildet. 
(") So stellt der Fuss eines in Pompeji gefundenen Tisches einen 
knieenden Scythen dar. Ruperti's Rom. Alterth. 1, 306. 
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Dieser lasst nns nämlich in seiner hist« nat. XIII, 29, 

wo er von dem £ist unglaublichen Luxus, den man 

in Rom schon früh mit Tischen trieb, und von den 

ungeheuren Preisen einzelner Tische spricht, unter 

Andrem auch wissen, dass noch zu der Zeit, da er 

dieses schrieb, ein sehr kostbarer Tisch des M. T. 

Cicero vorhanden gewesen, ein andrer aber, welcher 

um den Kaufpreis eines grossen Landbesitzes erstan^ 

den worden t^ei und der Familie der Gethege gehört 

habe, erst kurze Zeit vor Abfassung dieses Berichts 

bei einer Feuersbrunst mit verbrannt sei. So hindert 

denn Nichts, auch in der vorliegenden Stelle unter 

antiqiu orbes alte und dadurch besonders kostbare 

Tische zu verstehen. Ein andres Hinderniss, hier 

unter orbes Tische zu verstehen, meint Mohr a. a. O. 

darin gefunden zu haben, dass das Wort im Plural 

steht. Er sagt: «Praeterea non satis constare videtur, 

illis temporibus inter coenam plures deinceps mensas 

appositas esse; credibile potius est, uni eidemque 

mensae deinceps plura fercula Jmposita esse, quam- 

quam hoc pro certo affirmare nequeo.» Allein man 

bat hier durchaus nicht an ein Wechseln der Tische 

vor einer und derselben zum Schmause versam- * 

melten Gesellschaf); zu denken, sondern es ist deshalb 

von mehreren Tischen die Rede, weil nach der 

Gewohnheit der alten Römer, an einem Tische 

höchstens nur neun Personen zum Mahle Platz 

nehmen zu lassen, so oft eine grössere Anzahl von 

Gästen bewirthet werden sollte, mehrere triclinia, 

also auch mehrere von einander abgesonderte Tische 

nöthig wurden. Vgl. Schuch's Privatalt. der Rom. 

S. 501. S. 648. Vitruv. VI, 10: «ad meridiem vero 

spectantes oecos quadratos tam ampla magnitudine, 

uti faciliter in eis tricliniis quatuor stratis minir 

strationum ludorumque operis locus possit esse spa- 

tiosus. In bis oecis fiunt virilia convivia:» etc. In 

der vorliegenden Stelle Juvenals wird nun eben dem 

reichen Patronus der Vorwurf gemacht, dass er, 

"Während er für die Bewirthung vieler Qäste. auf das 

Kostbarste eingerichtet ist, dennoch sich gan? allein 
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gütlich thut;'e8 sind hier also mit Absicht die vielen 
prachtvollen Speisetische, welche er besitzt^ aber 
leer stehen lässtii dem einen Tische gegenüberge- 
setzt, an welchem er allein schmaust.— • Henninius 
will in einer langen Anmerkung zeigen, dass una 
mensa hier so viel sein soll, wie una lance, welche 
Erklärung jedoch schon Heinrich und Madvig an 
den angeführten Stellen mit Recht verworfen haben; 
die übrigen Ausleger vor Madvig kommen alle darin 
überein, dass una mensa durch eine Mahlzeit zu 
übersetzen sei, ohne doch zu bemerken, dass bei 
solcher Uebersetzuug die Verse 137 und 138 keinen 
rechten Zusammenhang mit den unmittelbar vor- 
hergehenden und nachfolgenden Versen haben, in 
denen besonders das hervorgehoben wird, dass der 
Schlemmer zugleich ein Filz ist und, ohne Gäste 
bei sich zu bewirthen, ganz allein kostbare Mahl- 
zeiten verschlingt. Dies liegt im vaciusque ioris tan' 
tum ipse jacebit, im nulbis jam parasitus erit, im 
"luxuriae sordes, im quae sibi totos ponit apros, 
Madvig sagt a. a. O. über V. 157 fg. folgendes: 
«Neque enim luxuriöses« qui una mensa vel lance 
patrimonia tota absumant, poeta notat, sed luxuriosos 
avaros, qui, quum multos et eximios orbes mensarum 
habeant, non plures mensas ponant, quae jponendae 
essent convivis adhibitis, sed unam, sibi sumcientem; 
soli enim sumptuosis epulis indulgent^ eodem rei 
familiaris damno. » Erst nach einer solchen Erklä- 
rung des una mensa, die übrigens auch O. Jahn 
a. a. 0. und Mohr S. 33. billigen, ist Alles im besten 
Zusammenhange, und V. 137 fg. schliesst sich mit 
der Conjunction Nani eng an die letzte Hälfte von 
V. 136 an, so wie sich wieder V. 139 genau an 
die vorhergehenden Verse anschliesst. Der Sinn ist 
folgender: «Die vielen tori im Speisesaale des reichen 
und filzigen Schlemmers, dazu bestimmt, viele 
Gäste aufzunehmen, stehen nun leer; denn yon 
den vielen grossen, schönen und durch antiquari- 
schen Werth kostbaren Tischen, an denen ehemals 
wohl Gäste in grosser Zahl schmausten, ist bei 
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Leuten dieses Schlages heutzutage nur einer im 
Gebrauch, an dem nämlich ein solcher Schlemmer 
ganz allein das väter liehe Gut verprasst, also für 
sich allein mehr Aufwand macht, als ehemals der 
gastfreundlichste Mann. Dies hat freilich den Vor- 
theil, dass es hinfort keine Schmarotzer mehr geben 
ivird, so dass man also auf diese Art eine Klasse 
sehr ekelhafter Menschen los geworden ist; aber 
viel weniger noch smd Leute von so gewaltiger 
Schlemmerei und dabei von so filzigem Geize zu 
ertragen.»— 



SAT. L V. 141 fgg. 

Hinc subitae mortes atque intestata senectus. 
It nova, nee tristis, per cunctas fabula coenas; 
Ducitur iratis plaudendum funus amicis. 

V. 146 erklärt Ruperti 11, S. 56. einfach so: 
«quoniam clientibus amicisque nee bene fecit vivus^ 
nee qiiidquam legavit ab mtestato mortuus, nemo 
quoque ejus mortem luget.» W. E. Weber übersetzt 
S. 9: «Und man begräbt ihn zum Händegeklatsch 
unwilliger Freunde.» und sagt S. 283 in einer An- 
merkung zu dieser Stelle: «unwilliger Freunde, 
denen nun die Hoffnung, ihn zu beerben oder 
mindestens Legate zu erhalten, abgeAchnitlen ist, 
und die ihm dafür aus Rache sein Schicksal eines so 
unangenehm plötzlichen Todes gönnen.» Wenn die 
Freunde des Schlemmers, erzürnt darüber, dass er 
in Folge seiner Unmässigkeit plötzlich, ohne ein 
Testament gemacht zu haben, gestorben ist, sie 
daher ihres gehofften Antheils an seinem Nachlasse 
verlustig gegangen sind, seinen Tod nicht betrauren, 
so wird damit noch nicht erklärt, weshalb der Dichter 
sie nun grade, indem sie ihn bestatten, sollte haben 
in die Hände klatschen lassen. W. E. Weber a. a. 
0. sagt, dies geschehe aus Rache und verbindet 
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imtis amicis mit plaudendum. Allein, wenn man 
auch zugeben muss, dass die hier erzählte Geschichte 
allerdings einen Fall enthält, wo das Lachen aus 
Rache ganz an seinem Platze wäre, so zweifle ich 
doch sehr, ob der hier gebrauchte Ausdruck plaudere 
richtig ein solches Lachen bezeichnen kann, da 
plaudere wohl nur ein Lachen aus wirklicher Freude, 
wobei man sich nicht enthalten kann^ in die Hände 
zu klatschen, bezeichnet« Mir scheint die einzig rich- 
tige Erklärung des V. 146. nur so gegeben werden 
zu können, dass man iratis amicis mit ducitur ver- 
bindet, welches nach einer besonders den Dichtern 
geläufigen Gonstruction für ducitur ab iratis amicis 
steht^ und dass plaudendum so viel ist, wie ,etsi 
plaudendum est. Der Sinn ist dann folgender: Die 
Freunde bestatten den Schlemmer voller Zorn, 
obgleich man sich über seinen Tod nur freuen kann. 
Erst bei dieser Erklärung tritt plaudendum in vollen 
Gegensatz gegen iratis, und ein solcher Gegensatz 
ist auch vom Dichter durch die Neheneinanderstellung 
beider Wörter angezeigt. Auf gleiche Weise hat 
Kempf S. 86. ganz richtig Sat. XV, 63. incUnatis 
erklärt, und das Participium Futuri Passivi findet 
sich ofi; auf die hier angenommene Art gebraucht 
z« B. Sat. III, 56 fg.: 

«Ut somno careas ponendaque praemia sumas 
Tristis et a magno semper timearis amico.)> 
und Sat. XIV, 36 fg.: 

«Sed reliquos fugienda patrum vestigia ducunt 
Et monstrata diu veteris trahit orbita culpae.» 
Auch der satirische Ausdruck der ganzen Stelle 
wird durch diese Erklärung erhöht. Der plötzliche 
Tod des Schlemmers erregt bei Niemandem Trauer; 
die ganze Stadt lacht, die Freunde ärgern mid 
jeder Rechtdenkende freut sich darüber. 
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SAT. n. V. 14 fg. 

Rarus sermo lUis et magna Iibido tacendi 
Atque supercilio brevior coma. 

Rupert! sagt II, S. 69: «Re itaque festive et 
awoTTTiHoSg in majus aucta coma eorum dicitur brevior 
fuisse supercilio per fastum quasi extento et alte 
sublato: » mit welcher Erklärung es nichts ist, W. E. 
Weber übersetzt S. 11: 

«Länger die Brau, als oben das Haar» 
und sagt dazu in einer Anmerkung S. S87: «Die 
Braue (supercilium), hoch aufgezogen oder zusam- 
mengezogen, war den Alten ein Zeichen des Stolzes. >y 
Er scheint also mit Ruperti V. 15 auf den Stolz der 
dort geschilderten Leute zu beziehen. Der Zusam- 
menhang verlangt aber, dass nicht stolze und auf- 
geblasene, sondern solche Leute geschildert werden, 
die sich anders zeigen^ als sie wirklich sind« Richtig 
erinnert daher Heinrich (II, S. 91.), superciUwn^ mit 
coma zusammengestellt, lasse sich unmöglich meta- 
phorisch nehmen, hier sei von ganz kurz gestutztem 
Haare die Rede, welches zum dscetischen Costüm 
gehöre. .Vgl. auch Heinecke S. 64 fg. Das Haar der 
Augenbrauen ißt wohl kurz und liegt glatt an, dennoch 
ist es nicht gewöhnlich, das kurzgeschorene Haar 
des Kopfes mit den Augenbrauen zu vergleichen. 
Vielleicht erleichtert diesen Vergleich die Stelle bei 
Cicero pro Rose. Com. cap. 7. «Fraudavit Roscius. 
Est hoc quidem auribusi, animisque hominum absur- 
dum. Quid si tandem aliquem timidum, dementem, 
divitem, inertem nactus esset, qui experiri non 
posset? tamen incredibile esset. Verumtamen quem 
fraudavit videamus. G. Fannium Ghaeream Roscius 
fraudavit. Oro, atque obsecro vos, qui nostis, vitam 
inter se utriusque conferte: qui non nostis, faciem 
utriusque considerate; nonne ipsum caput, et super- 
cilia illa penitus abrasa, olere malitiam et clamitare 
calliditatem videntur? nonne ab imis unguibus usque 
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ad verticem summum (sr quam conjecturam affert 
tiominibus tacita corporis figura> ex fraude, fallaciis^ 
mendaciis constare totus videtur? qui idcirco capite 
et superciliis semper est rasis^ ne ullum pilum viri 
boni nähere dicatur.» Nach dieser Stelle scheint es, 
als hätten die alten Römer ^ar zu kurz geschorenes 
Haar als das äussere Merkmal falscher und listiger 
Menschen angesehen, gerade so, wie der Aberglaube 
des gewöhnlichen Mannes noch heutzutage rothes 
Haar für das Aushängeschild aller Schlechtigkeit 
hält. Wenn nun Juvenal wirklich unter andren 
Schriftstellern besonders den Cicero und Virgil so 
oft vor Augen hatte, wie Heinrich dieses mit Billigung 
W. E. Webers (Recens. S. 170) und Jahn's (Recens. 
J\/? 26.) an sehr vielen Stellen meist glücklich nach- 
weist, und wie es auch dadurch sehr wahrscheinlich 
wird, dass die Alten weniger zu lesen, aber das 
oftmal Gelesene besser zu behalten und freier an- 
zuwenden pflegten, so dürfte es nicht zu weit herge- 
holt scheinen, wenn wir annehmen, Juvenal habe 
sich auch hier jener Stelle Cicero's erinnert, zumal 
da dadurch auf der einen Seite der etwas sonderbare 
Vergleich des Kopfhaares mit den Augenbrauen 
erklärt- wird« auf der andren Seite aber, die ganze 
Stelle an satirischer Kraft gewinnt. Denn halten wir 
daran fest, dass kurzgeschorenes Haar den Alten 
einen Schlaukopf und Betrüger anzukündigen schien, 
so läge mit Bezug auf die angeführte Stelle aus 
Cicero in der vorliegenden Stelle Juvenals etuva 
folgendes: «Diese Leute tragen das Haar so kurz 
und glatt wie die Augenbrauen. Sie wollen damit 
das ascetische Cöstfim nachahmen, sehen aber dabei 
grade wie Heuchler und Betrüger aus.» 



SAT. II. V. 124 fgg. 

Segmenta et longos habitus et flamea sumit^ 
Arcano qui sacra ferens nutantia loro 
Sudavit clipeis ancilibus! — -i- — 
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Rupert! erklärt II, S. 97. arcano durch: «occulto, 
quippe quod interius adnexum erat. » und sagt dazu 
in einer Anmerkung: «Alii epith. arcano ad sacm 
referunt, tel ad coeleste ancile, pluribus ejusdem 
formae immixtum, et jßahrdt ad balteum, cui ancile 
sub pallio annexum fuisse perperam tradit. Quod 
nullit praeter Salium liceret ferre; Britan. n Heinrich 
sagt 11^ S. 111. aarcanurn^ ^'veil er nicht zu sehen 
ist, absconditum. arcanum kann auch heissen« wobei 
etwas Geheimes ist, magicum; was aber schwerlich' 
hieher gehört. » Arcanum^ durch occultum oder 
absconditum erklärt, wäre hier ein ganz müssiges 
Beiwort; wenigstens ist 'nicht abzusehen, weshalb 
der Dichter nun gerade den Umstand, d^^ss der 
Riemen an depi Schilde so angebracht war, . dass 
man ihn nicht sehen konnte, besonder^ hervorgeho- 
ben haben sollte, ^umal da die ancilia dies mit den 
gewöhnlichen Schilden gemein hatten. E)s liegt aber 
sehr nahe, arcanum lorum zu sagen, wenn das 
ancile selbst' ßin arcanum pignus imperii Romani 
war, denn Dichler führen oft genug dergleichen 
Epitheta vom Ganzen auf die einzelnen Theile über» 
Ein arcanum pignus war das vom Himmel gefallene 
ancile aber schon durch die Art, wie Numa es unter 
eilf ganz ähnlichen Schilden aufbewahren Hess, 
damit Niemand das rechte herausfinden könne. 
Ohnehin ist, wie Bentley ad Hör OcJ. IH, 2, 26 
zeigt, arcana sacra fast stehende Redensart und 
arcanus, a, um stehendes Beiwort für Alles, was 
bei sacris im Gebr;)uch ist. So ist also aivanum hier 
ein ganz natürliches Beiwort für lortim^ zusammen- 
gestellt mit sacm nutantia, womit die beim Tragen 
nickenden d. h. sich nach vorn bewegenden Schilde 
gemeint sind. Durch dies Epitheton wird die Würde 
und das Ansehen der Marspriester bezeichnet und 
das> ist hier nm so weniger müssig oder am unrechten 
Platze, je schamloser ein geweihter Priester handelt, 
wenn er thut, was V. 124 angedeutet ist. Richtig 
übersetzt daher W, E. Weber S, 17 fg. ' 
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«Goldlahn^ lange Gewand', und des BrauUtands 

Schleier empfanget 
Er, der die Heilkleinod' an dem mystischen Riemen 

bewegend 
Unter Äncilischem Schilde geschwitzt.» — 



SAT. IL V. 140 fgg. 

— T Steriles moriuntur, et illis 
Turgida non prodest condita pyxide Lyde, 
Nee prodest agili palmas praebere Luperco. 

Die Sache selbst ist klar. Die Lydierin, mag 
mit diesem Volksnamen nun irgend eine unguentaria 
überhaupt bezeichnet, oder mag er^ wie die Scholien 
angeben, eine Anspielung auf die Arachne sein^ 
bietet Mittel feil, die Unfruchtbarkeit zu heben. 
Ruperti II, S. lOOr Heinrich 11^ S. 117. Ruperti erklärt 
turgida für ein epitheton, anui conveniens. Beroald 
sagt: n turgentes et gravidas reddens . matronas. »' 
Beim Scholiasten steht: u turgida: alludens; crassa 
simplici|er intelligendum est aut praegnans. » Hein— . 
rieh erklärt dieses Beiwort gar nicht. Mir scheint 
turgidß der etwas stärkere und dabei die Anwendung 
kiinstlicher Mittel bezeichnende Ausdruck für das 
nicht in den Vers passende gmvida zu sein. Es 
lässt ungemein komisch, wenn eine Frau, welche. 
Mittel zur Hebung der Unfruchtbarkeit feilbietet, 
dadurch, dass sie selbst schwanger ist^ gew isser massen 
die Wirksamkeit ihrer Mittel zu beweisen und sie 
auf solche Weise zu empfehlen scheint» Zu meinen, 
dass (lurch turgida hier bloss das Alter geschildert 
sei, hiesse der Stelle einen sehr satirischen Zug neh«- 
men^ sollte auch wirklich Wohlbeleibtheit bei alten 
Weibern so häufig sein, dass davon eiu' constahtes 
Beiwort für sie hergenommen werden könnte. 
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SAT. m. V. 40 %g. 

Quid Romae faciam? Mentiri nescio; librum^ 
Si malus est, neqiieo iaudjre et poscere; motus 
Astrorum ignoro; funus prorhittere patris 
Nee volo^ nee possuin; ranarum viscera niinqiiam 
Inspexi. Ferre ad nuptam quae mittii aduller, 
Quae mandat, norint alii: me nemo ministro 
Für erit, atque ideo nulli con^es exeo^ tanquam 
Mahcus et exstinctae corpus non utile dextrae. 

Rupert! II, S. 1 18. bezieht die Worte ranatum 
viscera nunquam inspexi auf artes veneficas. Ebenso 
nehmen diese Stelle Madvig«, wie man aus einem 
Citate in dessen Opp. Acadd. 1, S. 4ü. srhliessen 
muss^ und W. E. Weber Comment.. S. 306. Dagegen 
wendet Heinrich 11, S. 129. ein, inspicere werde 
so nicht gesagt, müsse durchaus nach seiner eigent* 
liehen Bedeutung genommen werden und sei verbum 
solenne bei Divinationen, daher 'denn die Worte 
ranarum viscera nunquam inspexi von einem exti- 
spicium aus den Eingeweiden der Kröten zu verstehen 
seien. Diese Erklärung wird auch von C. L. Koth 
S. 7. gebilligt. Wie richtig indessen auch sein mag, 
was Henrich über d.is Verbum inspicere sagt, so» 
kann ich ihm doch darin nicht beistimmen, dass 
in der vorliegenden Stelle von einem extispiciuni die 
Rede sei. Denn von einer divinatio aus den Einge» 
weiden der Kröten hören wir durchaus gar nichts, 
wenn nicht etwa diese Stelle so ausgelegt , werden 
muss, wie Heinrich es haben will, während Juvenal 
I« 70 und VI, 659 von einem aus der rana rubeta 
bereiteten und, wie es scheint, damals häufig an- 
gewendeten Gifte spricht, über weh hes Plinius bist, 
nat. VHI, 48. XXXH, 18. 19. und 38. und Aelian 
hist. anim. XVII, VI Ausfuhrlicheres berichten; Vgl. 
auch Ruperti's, W. E. Weber 's und Heinrich's An- 
*«erkungen zu Juven. 1, 70. Der Ausdruck inspicere 
, darf Ulis nicht hindern, hier an Giftbereitung zu 
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denken. Denn, wenn auch, wie Beinrich erinnert, in- 
spicere gewöhnlich nicht in solchem Sinne gesngt wird^ 
so ist es doch hier gerade an seinem Platze, da die 
Worte einem haruspex in den Mund gelegt werden. 
Der Genitiv nmarurn wird sowohl durch seine Stellung 
im Satze, als auch durch den Versaccent besonders 
hervorgehoben, und es klingt nun, als sa^te Umbri- 
cius: obgleich es wohl sonst mein Geschiift ist^ ani- 
malium viscera inspicere, tamen ranarum viscera 
nunquam inspexi. Es war aber Allen bekannt, wozu 
die Eingeweide dieser Ihiere gebraucht unji auf- 
merksam beschaut wurden, besonders da aus \l^ 6*59 
hervorzugehen scheint, dass man das Gift^ welches 
man in den Kröten zu finden hoffte, vorzüglich in 
den Lungen derselben suchte. Nun leugnet freilich 
Heinrich (I. S. 18) in dem Summarium zur dritten 
Satire, dass der in dieser Satire auftretende Urobri- 
cius der bekannte haruspex dieses Niimens sei, mit 
folgenden Worten: «Haec qui enarrat, Umbriciws 
est, non sane haruspex in Galbae historia Tacito ac 
Plutarcho commemoratus, iternque a Plinio majore 
tanquam isto aevo haruspicum peritissimus laudatus; 
quem quidem a Domitio inde Galderino temere fere 
huc ti^axerunt interpretes, prave etiam sententia ad 
eum detorta v. 44.: sed homo est pauper atque 
ignotus, cui inditum nomen de medio sumtum et 
inter Romanos salis vulgare.» Aber er fuhrt fi"* 
diese seine Behauptung auch nicht den geringsten 
Grund an. Die Zeit, in welcher diese Satire geschrie- 
ben ist, bezeichnet er selbst in demselben Summ.irium 
auf folgende Weise: «De tempore, quando scriptum 
sit Carmen^ nullum usquam vestigium clarius exst^it: 
sed haud dubie Urbis faciem reddit eam, quae erat 
sub Domitiano.)) Was nun Plinius bist. nat. X, 7. 
und Tacilus histor. I, 27. vom haruspex Umbricius 
sagen, widerspricht nicht im mindesten dem.ehren- 
werthen Charakter, den wir aus dieser Satire kennen 
lernen: derselbe Umbriciös aber, der, wie Tacilus 
erzählt, dem Galbu ein Unglück prophezeihte, 
konnte sphr wohl etwa zwanzig Jahre später unter 
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Domitian im Beginn des (jreisenalters stehen (V. 26—^ 
29) und aus dem sittenlosen, theuren und gefahr- 
vollen Rom auswandern. Obgleich ferner Juvenal 
sehr oft unbekannte Personen in seinen Satiren 
.luftreten lässt, so ist doch nicht zu erwarten, ef 
werde hier gleich viel wen seinen alten Freund 
nennen (V. 1), sich über dessen Davonziehen bekürn- 
mert zeigen und ihn bis vor das Thor begleiten, , 
um die Gründe seines Üavonziehens zu vernehmen. 
Wen Juvenal seinen Freund nannte und durch eine 
ihm in den Mund gelegte Satire verherrlichte, der 
muss nothwendig em ehrenwerther Mann gewes(*ri 
sein, und es ist kein Grund vorhanden^ weshalb 
dieser Freund, da er ihn nun einmal Umbricius 
nennt, nicht gerade der haruspex dieses Namens 
gewesen sein sollte. Wird endlich V. 43. mit Kecht 
auf artes veneficas bezogen^ so ist das dort gebrauchte* 
Verbum irispexi eine ziemlich deutliche Hindeutung 
auf einen haruspex, so dass, wenn es mir gelingen 
sollte, zu zeigen, dass sich V. 43. nothwendig auf 
Giftmischerei beziehe, dieses einzige Worl; Zeugniss 
genug dafür wäre^ dass hier der. haruspex Umbri- 
cius und kein Andrer gemeint ist^ wie dieses auch 
W. E. Weber (Comment. vS. 300) ohne Bedenken 
annimmt. In diesem Falle hätte Kempf S. 27. zu 
leichtgläubig der Behauptung Heinrich's beigepflich« 
tet, indem er sagt: «Juvenalis in tertia satira vitam 
Romae molestam periculasämque depingens querelas 
suas sub Umbricii, amici cujusdam persona,' profert. >> 
Was nun zunächst die Stelle selbst anlangt, so scheint 
der ganze Zusammenhang eher zu verlangen, dass 
sich Umbricius V. 43. von Giftmisch;erei, als dass 
er sich von Aberglauben freispreche. Hier, wo alle 
die schändlichen Mittel aufgezählt werden, durch 
Welche man damals in Rom zu Reichthum und 
£hrenstellen gelangen konnte, dürfte man nieht 
ohtie Befremden die Giftmischerei vermissen, welche,- 
^ie aus vielen Stellen Juvenal^ und andrer gleich-^ 
zeitiger Schriftsteller hervorgeht, damals ein sehr 
gewöhnliches Mittel war^ diejenigen, die einem im' 
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Wege standen^ fortzuschtiffen. Wenn aber die Worte 
nmarum viscera nunquam inspexi nicht auf Giftberei- 
tung geben sollen, so kommt in der ganzen Stelle 
von Giftmischerei nichts vor; sollen sie dagegen auf 
irgend einen Aberglauben, durch den man reich 
werden konnte, bezogen i'verden, so ist erstens ein 
solcher nirgends anderswoher bekannt, zweitens 
dber enthielte V. 43. dann eine ganz müssige Wie- 
derholung dessen, was schon im vorhergehenden 
Verse durch motus astronun i^noro ausgedrückt ist. 
Die ganze Stelle hat viel Aenntichkeit mit Juven. 
XIV9 248 fggo aus welcher letzteren Stelle man 
erfahrt, dass es damals in Rom Sterndeuter gab« 
welche den Söhnen aus den Siernen prophezeihten, 
ihre Väter würden bald sterben, dass d.inn die Söhne 
den vermeintlichen Wink des Himmels gewaltsam 
in Erfüllung zu bringen suchten und ihre Väter 
meist mit Gift aus dem Wege räumten, daher auch 
Juvenal XIV, 252 fgg. den Vätern den Rath ertheilt^ 
vor jeder Mahlzeit, wenn sie noch länger zu leben 
wünschen, ein Pra^servativmiltel einzunehmen». Hier 
haben wir dieselbe Reihenfolge der Gedanken, tlm- 
bricius sagt: ich verstehe nicht aus den Sternen zu 
weissagen und den Kindern des Vaters Tod vorauszu- 
verkünden; auch verstehe ich nicht das Gift zu be- 
reiten, womit diese ihren Vater aus dem Wege 
räumen können, wenn er ihnen zu lange lebt, und 
sie die Weissagung in Erfüllung' bringen helfen 
wollen. Es scheint demnach keinem Zweifel zu 
unterliegen, dass V. 43 von Giftmischereien zu ver- 
stehen ist. 

Die Worte nnulU comes exeoy> hat W. E. Weber 
(Comment. S. 307.) nicht richtig erklärt. Er sagt 
nämlich: «Drum geh'ich keinem zur Seite, als 
gerngesehener, den mächtigen Gönner morgens auPs 
Forum begleitender und ihm die Seite deckender 
(Heindorf zu Horaz Satiren Seite 361) Client; dem 
Stummel, einem Verstümmelten oder Krüppel^ und 
einem die rechte Hand entbehrenden Leibe 
gleichend, völlig unbrauchbar zu solchen Diensten, 
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wie sie die schnöde Zeit dermalen von den Ärmeti 
und Abhängigen fordert.)» Richtig sagt Heinrich (11^ 
S. 129 .J: <(Es ist die Rede Von filrtis iin Grossen, 
wie 818 von Procuratoren in Plt)Vin2$en begangen 
werden, die sich erst ihre tauglichen ministri und 
conätes aussuchen. In der achten Satire werden 
solche Erpressungen näher gefschildert. » Exeo sc. 
ex urbe in provinciam. Weber's Uebersel2;ung giebt 
keinen guten Silin^ und die Wöfte nulU cömes exeo 
lassen sich so weder mit dem Vorhergehenden noch 
mit dem Nachfolgenden Yerbinden, wo offenbar 
Umbricius Sich deshalb mit einem ' Kriippel ver- 
gleicht^, dem die rechte Hand fehlt, weil diese zum 
Stehlen nothiVendig ist. 
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SÄT. III. V. 92. fgg. ' 

Raec eadem licet et nobis laudarel sed illis 
Greditur» Aü melior, (jfuum Thaida süstinet, aut quum 
Uxorem comoedus agit^ vel Dorida iiüllo 
Gultam palliolo? Malier nempe ipsa videtur, 
Non peirsona locjui: vacua et plana omnia dicas 
Infra ventricalum et tenüi distantia rima. 
Nee tarnen Antiochüs, nee erit mirabilis illic 
Aut Stratocles^ aüt cum molli Demetrius Haemo. 
Natio comoeda est« -^^ 

Ruperti erklärt II, S. 130 die Verse 93 und 94 
mit folgenden Wortenr « Neque mirum est, illis iidem 
häberi^ qüum omnes quasi formas induere et quas- 
cumque velis partes agere exacte possint. Non tantum 
^egü adulatores, sunt, sed et histriones. Num 
quisquam Graecis me/ibr est comoe^jü^^ quum alien.'im 
psrsonam et partes, vel mulierum, sustinent?» Auf 
ähnliche Weise heisst es bei E. W. Weber S. 162; 
«An melior histrio umquam invenitur, quam Grae-r 
culus est, 4iuum etc? Minime, Et quamquam bisfrio- 
i^s Antiochus, Stratocles^ Demetrius et Huemos^ in 
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arte fallend! (h. e. illic) plurimum *pollent, tarnen 
non minus in ea excelfunt reliqui Graeci. Nam tota 
Graecorum nalio comoeda est.» Der Satz^ der mit 
quamquam oder etsi anfangen sollte, sei hier, wie 
schon Lubinus bemerkt habe, ausgelassen und habe 
auch sehr wohl ausgelassen werden können, weH 
er* sich aus dem gan-zen Zusammenhange leicht 
suppliren lasse. Heinrich II, S. 136 sagt: «Geborne 
Comoedianten sind sie alle; jede Rolle spielen sie 
meisterlich, auf der Bühne wie in Leben. Man 
darf nicht verbinden, wie Ruperti, an meUorcomoedus; 
sondern: an meUor (quisquam est)^ quam sustinet 
comoedus? i. e. nemo melius sustinet, unübertrefflich 
sind sie in den schwersten. Rollen. Das Gewöhnliche 
war: num melior? Dafür an, des Verses wegen. Weiber- 
rollen werden bloss genannt (soll heissen: Bloss W. w. 
g.); es scheint, man liess diese am meisten von Graecu- 
lis spielen. Die Rede ist von eigentlichen Comoedien. » 
Ebenso erklärt Roth S. 11. diese Stelle: uAn, num, 
melior quisquam histrionum Graecorum esse potest, 
num partes suas melius potest agere, quum mulieris 
persona suscepta histrio Graecus Thaida, meretricem, 
sustinet, agit etc.?» Mit Recht tadelt eine solche Erklä- 
rung Madvig Opp. Acadd. 1, S. 50 fgg., indem er 
bemerkt, dass quisquam bei einer Frage, die gemacht 
wird, um zu verneinen, nicht ausgelassen werden 
könne, weil ja einzig und allein aus diesem so 
beigefügten quisquam hervorgehe, dass man durch 
die Frage verneinen wolle. Er fährt fort: «pravissima 
est haec sententiarum consecutio: omnes Graeci opti- 
me comoediam agunt; neque tarnen summi histriones 
Graeci mirabiles erunt et excellent; tota enim natio 
comoeda est. Itaque qui hoc sensit, Schraderus, 
tarnen mutari vofebat in tantum, Heineckius pro 
tandem dictum esse. Augetur etiam perversitas sen- 
tentiae, quod recenliores, Achaintrio duce, iUic ac- 
cipiunt in eaarte, id est, faüendi, quasi aut ea ars 
nominata sit aut ita poni adverbium uUo modo pos- 
sit. » Da er nun sieht, dass an melior kein Subject 
hat, und dieses aus dem Verhergehenden nicht 
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entnehmen zu können meinte so hält er comoedus 
für das beiden Sätzen gemeinschaftliche, aber erst 
im zweiten Satze gesetzte Subject, welche Construction 
sich bei Juvenal häufiger findet z. B. I, 40 fg.fortuna 
und IV, 70. Dis aequa potestas. Darnach sei nun 
der Sinn der ganzen Stelle so zu fassen: <c Tan ta est 
Graeculorum adulandi et simulandi ars, ut eam non 
superent histriones difficillimas partes in scena tuentes 
et viri mulieres agentes. Goncedo, Ita has partes ab 
iis peragf, ut verae mulieres videantur; (acerbe in 
laudando foeditatem scenae et nimis diligenter ex- 
pressas hujusmodi res notat;) et tarnen in hac tanta 
tiistrionum arte vel nobilissimi histriones inter Graecos 
(ilUc) mirabiles non erunt; tota enim natio natura 
et in vita quotidiana comoeda est, ut ipsi artifices 
faujus generis non admodum excellere videanlur.» 
Der Erklärung Madvigs ist W. E. Weber (Corp. 
poett. latt. S. 1142. Uebers. S. 309. Recens. der 
Heinr. Ausg. S. 159) gefolgt, dennoch scheint sie 
mir nicht die richtige zu sein, da sie keinen voll- 
kommen guten Zusammenhang der Stelle vermittelt. 
Der Dichter macht nämlich V. 86 — 95 darauf auf- 
merksam, dass man dem Griechen, auch wenn er 
die gröbsten Schmeicheleien vorbringt, dieselben 
bereitwilliger für seine wahre Meinung auslegt, als 
dem Römer. Nun fährt er nach Madvig's Erklärung 
V. 95. .so fort; «Dies ist nicht wunderbar, weil die 
Griechen so sehr iMeister in der Verstellungskunst 
sind, dass selbst die ausgezeichnetsten Schauspieler 
sich nicht besser verstellen können, nicht Männer, 
wenn sie Weiberrollen darstellen, als ein Grieche, 
wenn er schmeichelt. » Allein, wenn diese Eigenschaft 
der Griechen so bekannt war, so steht dies ja in 
geradem Widerspruche damit, dass man ihnen eher, 
als dem Römer, glaubte, da man doch ini gemeinen 
Leben gerade demjenigen weniger su trauen und, 
wenn er schmeichelt, weniger zu glauben pflegt, 
von dem man iveiss, dass er sich besser verstellen 
kann, als demjenigen, dem Verstellungskunst fremd 
ist. Mir scheint Juvenal hier auf die bekannte Ver- 
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siellungskunst der Griechen nur aus dem Grunde 
aufmerKsaip zu machen, um dadurch su be^/reisen^ 
das8 man ihre Schmeicheleien um so schwerer und 
Aicht so bereilwillig, als dieses wohl in Rom zu 
geschehen pflegte, als Ausdruck ihrer wahren Gesin- 
nung annehmen dürfe. Mir scheint daher zu an melior 
als Subject Graecus oder gens Gftteca aus V. 86 
f^npplirt werden zu müssen, was ohne Zwang gesche- 
hen kann, da es schon Subject zu aequat (V. 88) 
und zu mimtur (V. 90) war. Der Sinn der ganzen 
Steile ist nun folgender: «Die gens Graeca adulandi 
prudentissima lobt Alles^ wenn dies Vortheil bringt. 
Sie nennt den Ungelehrten gelehrt, den Hässlichen 
schön, den Schwachen einen Hercules und bewun* 
dert die Stimme eines Heiseren. Wir Römer könnten 
das ebenso machen, allein dem Griechen glaubt man, 
uns nicht. Ist etwa der Grieche darum besser d. h. 
verdient er darum mehr Glauben und in dieser 
Hinsicht dem Kömer vorgezogen zu werden, weil 
er sich besser zu verstellen und z. B. als Mann 
eine Thais etc. zu spielen weiss? Er spielt nämlich 
Weiberrollen so gut, dass man ein wirkliches Frau- 
enzimmer vor sich zu sehen glaubt, ist also Meister 
in der Verstellungskunst. Glaube dennoch nicht« 
dass nur einzelne Griechen sich in dem Masse zu 
verstellen wissen, dass ausgezeichnete Schauspieler, 
die bei den Römern das grösste Aufsehen erregen, 
in Griechenland (ilüc) bewundert werden; vielmehr 
ist diese Kunst allen Griechen angeboren.» Die 
Frage an melior^ quam — palliolol ist eine solche, 
auf welche sich die verneinende Antwort von selbst 
versteht, denn der Grund, weshalb man auf das an 
meUorm\t minime antworten muss, ist eben in dem 
angefugten quam ^ paUiolo enthalten. Der Dichter 
will durch diese Fnige dem Römer recht deutlich 
vor Augen stellen, wie thöricht er handelt, wenn 
er dem Griechen mehr Glauben und Zutrauen 
schenkt, als dem Römer, da er jenem doch gerade 
deshalb weniger glauben sollte, weil er sich besser 
zu verstellen weiss. In den Versen 95 — lOO zeigt 
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er liun, ivie gross die yersteilungskunsl der Griechen 
und wie allgemein sie bei diesem Volke ist. Ver-^ 
neinende Sätze, die man in eine Frage kleidet, 
iverden meist mit an eingeleitet, und über quum 
causale mit dem Indicativ vergU I. H. Neukirch de 
indicativo et conjuncdvo modo in utenda quum 
parlicula disputationis P. I. Dorpati Liv. 1837. S. 6. 
Dass endlich an melior in der angegebenen Bedeutung 
zu , nehmen ist, zeigt auch V. 104, in welchem 
ofienbar die Antwort auf V. 95 enthalfen ist und 
melior wiederholt wird. 

Was den Ausdruck nidlo cidtampalUolo hinsichtlich 
der Fälligkeit, den Stand der Doris zu bezeichnen, 
angeht, so sind alle Ausleger vor Madvig der Mei-- 
nung gewesen, dass damit eine meretrix bezeichnet 
werde. Mit Recht stimmt aber W. E. Weber Com- 
ment. S. 309. der Erklärung Madvigs bei, welcher 
Opp. Acadd, .1, S. 52 fg. klar darthut, dass, da 
die Rollen der meretrix und der uxor honesta schon 
besetzt sind, Doris hier nur eine ancilla bezeichnen 
könne, wobei unter paUiohun ein vestiDoentum su« 
perius muliebre zu verstehen sei. Madvig sagt: 
ttSignificatur igitur ancilla sedula, leviter vestita, sola 
tunica, sine palliolo, quemadmodum viri tenuiores 
tunica sine toga utebantur.» Ohnehin lässt es sich 
nicht denken, dassr Juvenal hier die Rolle der 
meretrix zweimal genannt haben sollte. Roth macht 
bei dieser Gelegenheit folgende Anmerkung: «Pallio- 
lum velandae mulierum cervici inserviebat. Igitur 
histrio Graecus sui ipsius dissimilis muliebrem per« 
sonam ita induit, ut virginem quoque nuda cervice 
possit agere.» 



SÄT. III. V. 106 %g. 

-— laudare paratus, 
Si bene ructavit^ si rectum minxit amicus, 
Si truUa inversö crepitum dedit aurea fundo. 



— 88 — 

Der letzte. Vers dieser Stelle hat den Auslegern 
ungemein viel zu schaflfen gemacht 'Und scheint mir 
dennoch von keinem derselben ganz richtig erklärt 
worden zu sein. Schon in den ältesten Zeiten müssen 
sich die Ausleger hier in zwei Partheien gelheilt 
hnben^ von denen die eine unter V. 108 etwas 
Obscönes verstehen, die andere eine mehr anständige 
Erklärung gelten lassen wollte; denn schon der 
Ncholiast sagt zu dieser Stelle: nSitruüa: si pepederit; 
alii sie intelligunt, si calix aureus crepitum dederit, 
ciidens e manu divitis. » Darnach verstanden nun die 
meisten neueren Ausleger unter trulla aurea einen 
goldenen Trinkbecher, der, wie einige Erklärten, 
Aen Händen des reichen Zechers, nachdem er ihn 
bis atif den Grund geleert hat, entfallend, einen 
Klang hören lässt, wobei denn tndla Jundo in^^erso 
so viel wie trulla funditus exhausta sein soll, da 
doch der Boden eines Bechers^ aus dem man die 
Neige austrinkt^ nach oben gekehrt wird. Lubinus 
schlug eine andere, von Mehreren gebilligte Erklä- 
rung vor: «si trullam vini ebibit, ita ut fundum 
inverterit, et epoto toto vino labris sugens, crepuerit, 
et strepitum dederit. Quod fit, cum quis in fundo 
spuinam reliquam haurire cupit, tunc.talis strepitus 
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excitatur.D und noch neulich hat Roth S. 12 fg. 
unter truUa aurea einen geräumigen goldenen Becher 
von besonderer Form verstehen wollen, den der 
reiche Zecher gänzlich' leert, um sich von seinen 
Schmeichlern bewundern zu lassen. Inverso fundo 
soll der beim Austrinken des Humpens nach oben 
gekehrte Boden desselben sein, und crepitum dedit 
auf das heisere und dumpfe Geräusch bezogen wer- 
den, welches entsteht, wenn man die Neige einer Flüs- 
sigkeit durch den engen Halis eines Gefässes rasch 
abiliessen lässt. Dass dieses Geräusch der Aufmerk- 
samkeit der Allen nicht entgangen sei^ erhelle aus 
Lucian. Lexiph. 7., wo ein solches Gefäss ßofißvhk 
genannt werde, welchen Namen es nur von einem 
. solchen Geräusche habe erhalten können. Jenes 
Geräusch soll aber in der vorliegenden Stelle anzei- 
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gen« dass der reiche Schlemmer die grosse Ueldenlhat 
vollbracht habe und nun das Beifallklatschen seiner 
Bewunderer erwarte. Ohne hier auf die einzelnen 
Schwierigkeiten, die jede dieser Erklärungen noch 
übrig lässt, aufmerksam zu machen^ will ich nur 
E. W: Webers S. 161), Heinrichs (II, S, 139 f g ) und 
Teuffels a. a. 0. S. l2l .) vollkommen richtige Bemer- 
kung wiederholen, dass nämlich V. 108. in dem Zu* 
sammenhange, in welchem er hier steht, nur etwas 
sehr Derbes enthalten kann, woher denn alle die 
erwähnten Auslegungen, da sie einen minder obscö« 
ncn Ausdruck in V. 108 hineinlegen, im Allgemei- 
nen als mit der burlesken Kraft^und Derbheit der 
g;in7en Stelle unvereinbar zurückgewiesen werden 
müssen. Aus demselben Grunde ist es gänzlich 
unpassend, V. 108 auf das bekannte Cottabusspiel 
zu beziehen, was einigen älteren Auslegern in den 
Sinn gekommen ist und dem Prateus das allein 
i'iichtige schien. Schon der Schx)liast hat offenbar 
V. 108 für die witzige Umschreibung des gröberen 
si pepederit gehalten, da er diese Erklär^ng als die 
von ihm gebilligte der bloss historisch' angeführten 
Auslegung andrer Grammatiker vorausschickt; und 
wirklich ist auch nach ructare und niingere kaum 
noch etwas anderes als pedere oder cacare zu er- 
warten, zumal da aus dem Zusammenhange der 
ganzen .Stelle sichtbar ist, dass der Dichter die Farben 
immer stärker aufgetragen, also die sphon Y. lOT 
seinen LevSern vorgeführten Bilder eines sich vor 
seinen Gästen unanständig betragenden Gastgebers 
wohl auch mit dem unfläthigsten Bilde geschlossen 
hat. Dem Scholiasten haben viele neuere Ausleger 
beigestimmt, von denen ein jeder den Vers anders, 
immer aber so ungenügend erklärt hat, dass noch 
irgend eine Schwierigkeit oder etwas Falschf's zu- 
rückbleibt. Antonius iMancinellus sagt: usi exhausta 
trulla bibendo emiserit dives luxuribsus crepitum 
vcntris,» welche Erklärung durchaus nicht, gelten 
kann, da ja trulla nurea ohne Zweifel das Siibject 
zu crepitum dedit ist. Dies sah schon Britanniens und 
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erklärte nach der richtigen Construclion: «Graecus 
paratus est laudare, sii^e recte mingat, sive pedat. 
Nam metaphoricos omnia sunt accipienda: si truüa 
aurea \. e. venter divitis, dedit crepitum h. e. pepedit. 
Im^ersofundo: nam tunc vas dteitur habere fundum 
inversum^ quum os ima spectat etc. Ventris ergo 
OS i. e. anus ima spectat etc.» Dies ist jedoch gar 
zu künstlich und gesucht Achaintre erklärt: ^si 
truUa aurea^ lasanum^ selia familiarica, la chaise 
perc^e^ crepiturn dedit sub ßmdo, ano divitis alvum 
exonerantis^ inverso, ima spectante; si igitur dives 
amicus, alvum exonerans, crepitum recte dederit. » 
Die Praeposilirin siib lässt sich aber hier nicht so 
leicht einschv^ärzen und eben so wenig kann unter 
Jundfis ohne weiteres der anus diritis verstanden 
werden. Auch E. W. Weber erklärt S. 165 tnüla 
aurea dunh lasanum aureun^ und giebt den Sinn 
des Verses auf folgende Weise an: «ad laudandum 
paratus est, si tanto ventris onere lasanum implet, 
ut fundus ejus invertatur, et sonitvis et murmur ex 
imo reddatur. »> Diese Auslegung wird in der Halle- 
sehen Allg. Lit. Zeitff. vom Juli 1825. Jtf 178. S. 
589 als passend gelobt; allein abgesehen von der 
durch dieselbe in diese Stelle hineingebrachten 
Uebertreibung, die sich allenfalls noch rechtfertigen 
liesse, kann inverti niemals die Bedeutung von curvari 
annehmen, da im^erter^ immer nur umwenden, um- 
kehren, umdrehen^ umstülpen heisst. Dennoch 
halt W. E. Weber (Corp poett. latt. S. 1 142. und 
Recens. der Heinr. Ausg. S« 160) diese Auslegunti^ 
för die unbestreitbar richtige, obgleich er selbst 
noch in seiner Meinung geschwankt zu hüben scheint 
und in seiner Ufebersetzung S. 27. den in Rede 
stehenden Vers* Juvenals ganz im Widerspruche mit 
jenem Drtheile also verdeutscht hat: 

Unterst zu oberst mit Krachen die goldene Scherbe 

geschwankt ist.» 
Heinrich (II, S. 140) will die Erklärung des Britan- 
nicus berichtigen, indem er sagt: «Man muss sich 
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• 

den reichen Gönner in Gesellschaft seiner dienten 
bei Tische denken; er genirt sich nicht, ructat; et 
lässt sich vom Sclaven den, Nachttopf bringen, mingit, 
(Nachttopf-Sciayen; «Sabina 1. p. 40); er lässt einen 
Wind streichen^ woRir der komische Ausdruck truUa 
crepitum dat. Fundus ist der Boden des Gefasses; 
der Bauch als trulla gedacht, hat itinen Jundum, 
einen untersten l'heil, und dieser ist der aiius. Das 
invertere anum gehört zur Impeitinenz des Reichen; 
die Tischgesellschaft soll die ganze Musik vollständig 
gentessen, ^arum Jundum irwertit; er liegt seitwärts 
zu Tische auf seinem Polster, und kehrt den hintern 
Theil vollends herum, um sich recht höreii zu lassen. 
mversus steht also in der eigentlichen Bedeutung, 
wie manus inversa, und mehrere« dergleichen. Jo. 
Januensis: nTnilla, bombus vel sibilus ani, qui tru^ 
dendo emittilur,» eine Juvenalische Glosse.» Paida- 
mus a. a. O. Jif 129. S. 1035 billigt diese Erklärung, 
dagegen wird sie von W. E. Weber (Rec. S. 160) 
verworfen*, wie es denn in der That bei allem 
Witze, den sie enthält^ höchst gezwungen erschei- 
nen muss, unter trulla aurea den venter divitis zu 
verstehen. Das Natürlichste bleibt immer, anzu- 
nehmen^ dass trulla aurea hier ein lasanum aureum 
bezeichne. Dass nämlich reiche Römer sich derglei- 
chen Geschirre, zumal zu so öffentlichem Gebrauche 
zuweilen aus Gold haben machen lassen^ darf bei 
dem ungeheuren Luxus jener Zeit nicht befremden, 
und wird durch deutliche Zeugnisse der Alten, die 
indessen schon E. W. Weber a. a. O. beigebracht 
hat^ ausser allen Zweifel gestellt. Wie wenig ferner 
in damaligen Zeiten die vornehmen Römer daran 
Anstoss genommen haben mögen, dergleichen Ge- 
schirre bei Gastmahlen ganz öffentlich zu gebrau- 
chen, sieht man schon aus V. 107. und kann es 
auch aus Suet. Claud. 52 lernen, wo es vom Claü-. 
dius heisst: «Dicitur etiam meditatus edictuni) Quo 
veniam daret, *flatum crepitumque ventris in 
convivio emittendi: quum periciitatum quendam 
prae pudore ex continentia reperisset. » Dergleichen 
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Unflälhereien mögen also in damaliger Zeit' auch 
weiter nicht au%efallen sein und in reichen Häusern 
mag geradezu im Speisezimmer ein aus Gold oder 
sonst aus irgend einem kostbaren Metalle verfertigtes 
lasanum gestanden haben, dessen sich die Schmausen- 
den, nach Belieben bedienen durften Somit ist nicht 
gerade d.is öffentliche ructare» mingere und crBpitum 
dare an und für sich als eine so grosse und bemer- 
kenswerthe Impertinenz zu betrachten, da alles dieses 
ja wahrscheinlicher Weise sämmtlichen Tiscfagenossen 
gleichermassen zu thun erlaubt war, sondern es 
liegt die Impertinenz in den besonderen Freiheiten, 
die sich dabei noch ausserdem der reiche Hausherr 
herausnimmt^ und in der vorliegenden Stelle ruht 
der Ton nicht auf ructavit^ minxit und crepitum 
dedit, sondern auf die Nebenhestimmungen bene, 
rectum, inverso fundo. Nicht was der Reiche Un^in- 
ständiges überhaupt vor seinen Gästen thut, und 
was diese, wie es schein!, ebenfalls wagen durften, 
wird von ihnen bereitwillig gelobt, sondern dass er 
es eben mit der grössten Unverschämtheit thut: es 
heisst da: si berie ructai^it, nicht etwa so, als ob 
er es verbergen wollte, sondern recht laut und 
vernehmlich, damit ja die ganze Tischgesellschaft 
es hören könne; si rectum' minxit, nicht etwa, wie 
die andren Tischgenossen, indem er bei Seite geht, 
und sich dort des dazu bereit stehenden Geschirres 
bedient, sondern vor Aller Augen ins Nachtgiischirr, 
das er sich, ohne seine Stellung, wie er eben bei 
Tische liegt, zu verändern, vorhalten lässt, und mit 
einer gewissen Geschicklichkeit, so däss er trotz 
seiner unbequemen Lage doch den Boden nebenbei 
nicht benetzt; endlich si trulla aurea d. i. lasanum 
aiireum, während er sich entledigt^ crepitum dedit, 
nicht etwa nur in demselben Zimmer.^ wo es zu 
gemeinschaftlichem Gebrauche für alle Gäste aufge- 
stellt sein mochle, sondern iwerso fundo, weil er 
es an die Tafel heranbringen, und sich\s dort, ohne 
seinen Platz oder auch nur seine liegende Stellung 
irgend aufzugeben, ad anum appliciren lässt, wobei 
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natürlich der Boden des Gefasses in eitie schräge 
Richtung kommt (fundus inveriimr). — Sollen nun 
einmal so die Nebenbestimmungen bene, rectum und 
ini^erso fundo hier die besondere Impertinenz des 
Reichen^ der dafür von seinen Schmeichlern be- 
klatscht wird, ausdrücken, so darf man durchaus 
nicht daran denken, rectum in kctum verbessern 
zu i^ollen, was Janus Parrhasius, wie er sagt, aus 
alten Handschriften gethan hat. G. Valesius billigt 
diese Aenderung mit Anführung von Hör. Serm. 1, 
3, 90: comminxit lectum potus, und sagt: « Recte^ id 
est, culcitam tricliniarem; quod ehriis saepe accidit.i» 
Allein hier ist nicht, wie in jener Steile des Horaz, 
von einem Trunkenen und unbewusst Unanständiges 
Thuenden, sondern von einem mit Absicht Imper- 
tinenten die Rede. Sollte sich übrigens wirkHch in 
alten Handschriften die Variante lectum finden, so 
müsste schon der Umstand grosses Mtsstrauen gegen 
diese Lesart erregen, dasä unkundige Abschreiber 
viel leichter das eine besondre Auslegung bedürfende 
rectum in lectum verändern konnten, als umgekehrt 
das allverständliche lectum in rectum. 



SAT. m. V. 183 fgg. 

<— Quid te moror? omnia Romae 
Cum pretio. Quid das, ut Gossum aliquando salutes, 
Ut te respiciat clause Vejento labello? 
nie mptit barbam, crinem hie deponit amati. 
Plena domus libis venalibus. Accipe et istud 
Fermentum tibi habe: praestare tributa clientes 
Cogimur et cultis augere peculia servis. 

Dies ^st die gewöhnliche Interpunction in der vor- 
liegenden Stelle, der Inhalt mit wenigen Worten fol* 
gender: c( Alles kostet Geld in Rom. Selbst wenn ein 
armer Client einmal seinen vornehinen Gönner bei 
eiaer Aufwartung, die er ihm macht, sehen will, 
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inuss er dessen Sclaven beschenken.» V. 186 fg. 
werden 2Wei Beispiele angeführt, unter wie nichtigen 
Vorhänden arme dienten, die bei ihrem reichen 
Patrone einnlal vorgelassen sein wollen^ von den 
unverschämten und gewinnsüchtigen Sclavt*n dessel- 
ben abge'tviesen werden. Es sind nur zwei Entschul- 
digungen angeführt, weil in den unmittelbar Vor- 
hergehenden Versen auch nur zwei vornehme Römer, 
Gossus und Vejento, genannt wurden^ und dass hier 
bei zwei verschiedenen Herren die um Meldung 
bittenden dienten von den Sclaven im Vorzimmer 
abgewiesen werden, geht deutlich aus den einander 
gegenübergestellten Pronotninibus ille und hie hervor, 
mögen diese hier nun in allgemeiner Bedeutung 
stehen und zwei ' beliebige ^ Personen bezeichnen» 
öder. Was mir besser scheint^ sich auf die beiden 
vorher genannten Personen beziehen. Jedenfalls wäre 
es höchst unpassend, wenn der Dichter die Sclaven 
beider Herren eineii und denselben Vorwand zur 
Abweisung der dienten gebrauchen Hesse. Daher 
kahti ich mit den Auslegern nicht übereinstimmen, 
welche bisher noch alle den Genitiv amati auch 
zum ersten Satz Ille meiit barham gezogen haben; 
denn zieht man in Betracht^ das^ bei den Römern, 
wie allbekannt ist, das erstmalige Abnehmen 
des Bartes zugleich mit dem erstmaligen Scheeren 
des. Haupthaares vollzogen wurde, welches gewöhn- 
lich mit einem Feste verbunden war, so käme nach 
der bisher von allen Auslegern x gebilligten Con» 
struciion des Verses 186 heraus, dass hier die Sclaven 
beider Herren einen und denselben Entschuldigungs- 
grund vorbringen, um die sich meldenden Clienten 
nicht vorzulassen. Mir scheint es richtiger, tlle rhetit 
harbdni vom Oossus zu verstehen, der sich seihst 
und zwar nicht gerade zum ersten Mal den Bart 
scheereit lässt, darum also hi(iht sichtbai* istj cfihem 
hie deponit amati äbef völti Vejento, det* seinem 
Lieblings-Sciaven isum erbten Mal das Haar dbheh-» 
inen lädst Und diesen Tag festlich begeht. Ohnehin 
bezeichnet das Vet*bum metere nicht igetäde ein ei^t^ 
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xnaliges Scheeren, vrährend dieser Begriff wohl mit 
deponerß verbunden werden kanp, da deponere ei- 
gentlich Jiir immer ablegen bedeutet, und wirklich 
das Haupthaar^ nachdem es dem jungen Manne unter 
feierlichen Ceremonien etwa um das 21'^ Jahr zum 
ersten Mal abgenommen war, später nie wieder so 
lang getragen wurde. 

In V. 187 haben alle Handschriften: Plena domus 
libis venaUbus. Die Sache selbst ist klar und wird 
auch voh den Auslegern richtig erklärt. An Fami- 
lienfesten des Patrons pflegten nämlich die Clienten 
ihm ausser andren Geschenken besonders allerlei 
Kuchen ins Haus zu schickea. Vgl. Lipsius zu Tac. 
Ann. XIV, 15. Alexandr. Neapolitan. Genial, dier. 
V, 18. ftader zu Mart. HI, 6. Letztere kamen, wenn 
sie in grosser Menge geschickt wurden, an die 
Sclaven, welche sie nun ihrerseits wieder, wenn 
auch sie sie nicht bezwingen konnten, verkauften, 
daher liba venalia. Vom Verkauf überflüssiger Ge- 
schenke spricht Juvenal auch V, 98. In der vorlie- 
genden Stelle ist nur schwer herauszubringen, wem 
diese Worte in den Mund gelegt sind, und was sie 
gerade hier im Zusammenhange mit dem Vorausge« 
henden und Nachfolgenden bedeuten sollen. Alle 
Ausleger lassen sie, wie auch den vorigen Vers^ von 
den Sclaven gesprochen werden. Was können nun 
aber wohl diese nach den 'in V. 186 vorgebrachten 
Entschuldigungen damit bezwecken, .dass sie hinzu- 
fugen? es seien Kuchen übergenug im Hause? Weder 
liegt in dieser Mittheilung ein Grund mehr, den 
um Meldung bittenden Clienten abzuweisen, noch 
konnte sonst irgend etwas dem Clienten daran liegen, 
dies bei solcher Gelegenheit zu erfahren. Die meisten 
Ausleger übergehen diese Schwierigkeit mit Still- 
schweigen und erklären das darauf folgende Accipe 
et istua Je/mentum tibi luzbej welches sie den Dichter 
zum abgewiesenen Clienten sprechen lassen, durch: 
«Audi et haue causam irae tibi habe.» E. W. Weber 
sagt S« 165: «Hie clientes sub persona po^tae que- 
runtur, (juod festis diebua tributa i» e. liba praestare 



— 96 — 

debeant, et quidem venalia, ouae scilicet servi a 
dommis in deliciis babtti vendaat, ut ipsis inde 
peculium augeatur. Haec, inquit, maxiraa est indi- 
g'^aandi causa, quod vel ipsos servos donare cogamur. » 
Diese Erklärung h\\& uns aber keineswegs über die 
oben bemerkte Schwierigkeit hinweg. Eben so wenig 
thut dies W. E. Webers Erklärung^ wenn er (Corp. 
poett. latt. S. 1143)' zu accipe sagt': «nostrum nimm 
es hin, i. e. patere rem ita esse. » Anders fasst Roth 
die Stelle, indem er S. 21 sagt: «Praeterea, quod 
magis est indignum, ne janitoris gratia excidat (cliensj, 
ut^ quum posthac iterum salutatum venturus est, 
dominum convenire ei liceat^ libay placentas sacras, 
quibus plena est domuSy emere eum oportet« Nam 
posteaquam diis oblata fuerunt liha, familiae reddun- 
tur comedenda. Servi autem eum cibum £istidiunt, 
ut vilem atque insulsum; eoque venalia sunt liba. 
Cliens, ut patroni servos habeat fautores, aut emere 
liba cogitur, aut dono data accipere^, ejiisque .muneris 
gratiam praesenti numerata pecunia referre. Aixipe 
liba venalia, aestuans ira. Fermentum, illas placentas 
devora, unde animus tuus fervescet.» Es scheint 
aber gar nicht in der Stelle zu liegen, dass die 
dienten den Sclaven etwas abkaufen sollen. Ruperd 
führt (I, S. 54) aus zwei Ausgaben des Pithoeus 
und der des Henninius die Lesart libis geniaUbus an 
und hält sie für nicht schlecht, fügt aber gleich hinzu: 
«Sedillud (venalibusj servis aptius videtur, et com- 
munis fere omnium librorum lectio est, quam li« 
brariis deberi vix crediderim. » Ganz richtig: wenn 
Ruperti nur auch gesagt hätte, weshalb die Lesart 
venaUbus sich ihm für Sclaven besser zu schicken 
geschienen habe. Santen Gomment. Soc. phil. Lips« 
\h S. 149, hielt geniaUbus für die richtige Lesart, 
und obgleich die neueren Ausleger sie unbedingt 
verwerfen, E. W. Weber S. 165, indem er meint, 
dass sie aus dem vorhergehenden Verse entstanden 
sei, und Heinrich II, S. 159, indem er sie fiir eine 
unzeitige Reminiscenz aus IV, 66 und X, 334 hält, 
ja manche sie gar nicht einmal aniubren, so scheint 
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sie doch för den ersten Augenblick besser in den 
Zusammenhang der Steile zu passen. Wenn nämlich 
die Sclaven zu den schon V. 186 vorgebrachten 
£nt8eliuidigungen metit barbam, deponit crinem amati 
noch hinzufügen: Plena domus litis genialibus, so 
lässt sich ^raus ein dritter Grund für die Unmög^ 
licbkeit, den Herrn zu sehen, ableiten, denn liba 
genialia sind offenbar Geburtstags-Kuchen, und jene 
Mittfaeiiuiig will soviel sagen wie: «der Herr feiert 
heute einen Geburtstag und ist daher nicht zu spre- 
chen.» Allein bei genauerer Erwägung lässt sich' 
Bedeutendes gegen diese Lesart einwenden. Erstens 
findet sie sich in keiner Handschrift und sieht doch 
gar zu sehr nach einer Correctur aus, die gemacht 
wurde, weil man, wenn venaUbus stehen blieb, den 
ganzen Satz nicht recht unterzubringen wusste; dann 
aber ist hier, wie aus dem über V. 186. Gesagten 
erhellt, ein dritter Vorwand zur Abweisung der 
Clienten nicht nur gar nicht nölhig, sondern sogar 
für das richtige Ebenmass dieser Stelle störend, ^ 
indem es vollkommen genügt, dass voii zwei Herreu 
jeder durch einen und zwar einen besonderen 
Grund wegen seines Nichterscheinens entschuldigt 
werde. So ist denn venalibus ohne ^weiiel richtig 
und erfordert nur eine genügendere Erklärung. 
• Diese scheint mir nur dann gegeben werden zu 
können, wenn in V. 187 nach venalibus ein Colon, 
in V. 188 nach habe ein Punctum gemacht und von 
Plana an bis habe Alles. den Sclaven in den Mund 
gelegt wird. Die ganze Stelle muss nun so erklärt 
werden: Der Client bringt, da er weiss, dass sein 
Patroh irgend ein Fest begeht, selbsf demselben 
einen Kuchen zum Geschenk, in der Hoffnung, ei" 
werde nun auch die Ehre haben, ut Cossum salutety 
ut ipswn respieiat clauso Fejento labello. Er reicht 
beim Eintreten ins Atrium dem Sclaveh den Kuchen* 
hin, und bittet, gemeldet zu werden. Der habsüch- 
tige Sclave, der sich vom Kuchen wenig Vortheil 
verspricht, nimmt ihn nicht an und weist den 
Clienten damit ab, dass der Herr sich nicht sehen 
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lassen könne Er fugt hintu: « Wir haben schon der 
Kuchen so viele, dass das ganze Haus toH isl und 
wir davon verkaufen können Nimm nur Deinen 
schlechten Kuchen da (istud fermenium) und behalte 
ihn für Dich; iss ihn selber auf, d. h« mit andren 
Worten: Gieb etwas Besseres, gieb Geld.» Gut 
schliesst sich hieran die allgemeine Bemerkung: «So 
bleibt uns armen dienten nichts übrig, als den 
Beutel hervorzulangen und so ungeschliffenen Scla« 
ven den geforderten Tribut zu zahlen.» Bezeichnend 
sind die Worte: tributa, worunter ein gefordertes 
Geschenk verstanden wird, cogimur, da auf so grobe 
Art gefordert wird, und culüsj welches entweder 
ironisch« um das Gegentheil zu bezeichnen, oder 
von der äusseren Eleganz gegenüber der gemeinen 
Gesinnung und dem groben Betragen solcher Scla- 
ven gesagt ist. Heinrich vei^steht unter cuUi sß[vi 
elegante Bursche, Roth S. 21 schön gekleidete, 
geputzte Sciaven. Accipe heisst auch IV, 65 Nimm 
hin! Wer jedoch hier daran Anstoss nimmt, accipe 
so zu übersetzen, weil der Sclave nicht wohl sagen 
konnte: accipe^ habe, wenn er nicht schon den 
Kuchen an Händen gehabt hatlie, dann aber jbeim 
Zurückweisen desselben doch hätte sagen müssen: 
recipe^ nimm ihn zurück; der möge bedenkea, dass 
man sich leicht vorstellen kann, der Sclaye habe 
den ihm dargereichten Kuchen zwar mit der Hand 
angefasst, nicht aber, um ihn gänzlich in £mp£aing 
zu nehmen, sondern um ihn nur desto entschiedener 
abzuwehren, welche aucli so schon vierständliche 
Bewegung der Hand er noch mit den groben Worten 
Accipe e. i. j. t. habe begleitet habe. Denn ganz 
richtig kann man Accipe von einer dargebotenen 
Sache sagen, die man zurückschiebt, bevor man sie 
völlig in Empfang genommen hat, eben woil der, 
dem sie dargeboten wird, sie mit Becht schon. als 
die seinige betrachten darf, auch wenn er. nicht 
Willens ist, sie anzunehmen. Uebrigens wird acdpere 
und recipere häufig verwechselt, ganz so, wie man 
auch im Deutschen statt; «Nimm es zurück ,und 
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behalt' ßs für Dich,» kürzer ^agen kann: «Nimm und 
hefaah'i^s |Ur Dich.» . 



SAT. m. V. 197 fgg. 

* 

yivendum est iltic., ubi nulla incendia, nulli 

Nocte metus. Jam poscit aquam^ jam frivola transfert 

Ucalegoh: tabulata tibi jam tertia fumant: 

Tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis, 

Dltimus ardebit, quem tegula sola tuetur 

A ptuvia, molles ubi reddunt ova columb.ie. 

Den auch von Ruperti I^ S. 55 gelobten Vorschlag 
Schrader^s, jnulta incendia^ multi nocte metus zu 
lesen, wobei denn ilUc auf Korn zu beziehen und 
Vivendum est mit Unwillen darüber, dass Umbricius 
in einer so gefahrvollen St:idt leben miiss, gesagt 
wäre, hat .<$chon Heinecke S. 74 gebührend zurückge- 
wiesen. Fis^endum est ilUc soll hier so viel sein, wie: 
Potius vivendum est illic, und illic kann nicht auf 
die Stadt gehen, die Umbricius im Begriff steht zu 
Verlassen, iq welchei' er sich aber, während er alles 
dieses spricht, noch befindet, sondern muss durch- 
aus auf den Ort bezogen, werden, welchen Umbri- 
cius mit Rom vertauschen will, da er Rom passendejr 
mit hie bezeichnet hätte. Dadurch aber, dass Juvenal 
den aus Rom fortziehenden Umbricius sagen lässt: 
«Man muss. lieber da wohnen, wo es nicht brennt,» 
hat er deutlich genug zu verstehen gegeben^ dass 
es in Rom oft brenne und man sich dort allnächtlich 
davor zu fürchten habe. Darauf werden die Gefahren 
bei einem Brande lebhaft geschildert. Auch hier 
wieder kommt der Unbemittelte, weil er die ober- 
sten, am billigsten vermietheten Stockwerke bewohnt, 
am allerschlimmsten davon. Schon früh wurden \n 
Rom die sogenannten insulae mehrere Stockwerke 
hoch erbaut. Ver^l. Ruperti's Röni. Alterth. I, S.. 274. 
Schuch's Priyalalterth. der Rom. S. 20. Dies wurdie* 
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imiser mehr übertrieben, so dass, als unt^r Nero 
ein grosser Theil der Stadt abbrannte, nicht mehr 
erlaubt wurde^ die Häuser so hoch hinaufzubauen. 
Tac, Ann; XV, 43. Seitdem scheinen die insulae 
gewöhnlich dreistockig gewesen zu sein (V. 199. 
Mart. I, 118, 7.). In der .vorliegenden Stelle ist 
Ucalegon der JBewohner des untersten Stockes. Bei 
ihm bricht das Feuer aus, er sucht zu löschen und 
seine Sachen zu retten. Frivola (vergl. auch Sat. 
V, 59.) sind, wie Heinr. II, S. 154 richtig* erklärt, 
nicht vasa fictilia, sondern überhaupt der kleinere, 
geringere Hausrath, (THsvipix. Auch W. E. Weber 
Corp. poett. latt. S. 1143 sagt: frivola, nullius usus. 
Es iragt sich nun, ob Juvenal mit den Worten jam 
frivola transfert Ucalegon jene durch den Schreck 
bewirkte Verwirrung habe schildern wollen, in 
welcher man bei solchen Gelegenheiten oft das 
Geringfügigste und Unnützeste, um es 2u retten, 
ergreift und davontragt, während man das Wichti- 
gere und Werthvollere liegen lässt; oder ob der 
Umstand, dass Ucalegon schon die frivola hinaus 
shafilt, andeuten sollte, dass die grösseren und wertb- 
volleren Mobilien bereits gerettet sind. Für eine 
Bemerkung der Art, wie sie der Dichter- gemacht 
hätte, wenn die er&te Erklärung der Textesworte 
gelten soll, lässt sich, so richtig sie auch an und 
fiir sich ist, dennoch in dieser Stelle kein hinrei- 
chender Beweggrund auffinden; dagegen bietet der 
Zusammenhang selbst einen vollkommen triftigen 
Grund dar, mit allen neueren Auslegern die zweite 
Erklärung anzunehmen. Der Dichter will nämlich, 
wie aus dem tu nescis in V. 200 hervorgeht, und 
wie Achaintre I, S. 87 ganz richtig bemerkt, durch 
den Zusatz jamfris^ola transfert die Lieblosigkeit und 
Selbstsucht des Ucalegon schildern , der nur an 
sich denkt und lieber sein geringstes 'Hausgeräth in 
Sicherheit bringt, als dass er die über ihm Wohnen- 
den, die nichts von der dringenden Gefahr ahnen, 
in der sie sich befinden, von dem Brande benach- 
richtigt und ihnen zu Hülfe eilt. Achaintre und 
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Roth S. 22 wollen nun den Ucalegon zum Hausbe- 
sitzer machen^ der selbst die untere Etage bewohnt 
und die oberen vermielhet hat. Dies mag richtig 
»ein; denn wenn es die Pflicht des Hausbesitzers 
ist, fiir die Sicherheil seiner Miethleute in Hinsicht 
ihrer Wohnung zu sorgeni, dagegen Miethleute, die 
versdiiedene Theile eines und desselben Hauses 
bewohnen^ oft gar nicht einmal etwas von einander 
wiesen und in keine Berührung mit einander kom- 
men; so erscheint das Benehmen des Lfcalegon bei 
der hier geschilderten Gelegenheit in einem bedeu- 
tend nacbtheiligeren Lichte, und man hat Ursache, 
weit ungehaltener über dasselbe zu sein, wenn man 
sich ihn als den Hausbesitzer denkt, als wenn man 
annimmt, dass er ein Miethmann ist, der die unter- 
ste Etage eingenommen hat. Ausserdem hat man 
sich aus dem Virgllischen: Jam proximus ardet 
Ucalegon (Aen. H, 312) schon daran gewöhnt, sich 
den Ucalegon als Hausbesitzer zu denken. Tibi erklärt 
Ruperti durch ciin perniciem tuam,» Heinrich meint, 
es bedeute «in domo, in qua habitas» und Roth 
sagt: iitibiy ubi tu habitas.» RAan muss sich mit den 
Worten: tahulata t. j\ t.fr. tu nescis den Dichter selbst 
vom Umbricius angeredet denken, was bei. lebhafter 
Rede häufig geschieht, wenA der Darstellende, um 
seiner Beschreibung mehr Nachdruck zu geben, als 
Beispiel einen im Augenblick fingirten Fall, nicht 
ein wirkliches Ereignissi, anfuhrt. — Mehr Schwierig- 
keit machen die Worte: nam si smdibus irepidatur 
ab imis, welche noch Niemand riphtig verstanden zu 
haben scheint. Achaintre und Ruperti übergehen 
die Erklärung der Gonjunction nam und der Prae- 
Position a6 ganz, obgleich schon Marshall an letzterer 
Anstoss genommen hatte, nur, wie Heinrich a* a. O. 
mit Recht bemerkt, mit einer verunglückten Con« 
jectur. Er wollte nämlich irepidatur verändern in 
cr^pitatur. Indessen hat schon Heinrich gezeigt, dass 
crepitarß im Passivo nicht Lateinisch ist, und duss 
man nur sagen kann ignis crapitat. Imi gradus sind 
ohne Zweifel, wie auch Ruperti und. Heinrich anneh- 
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men, die swei oder drei untren Etagen. AHein 
lyenn nun Heinrich 11^) S. 159 fortfahrt; «Das Feuer, 
Welches im uniarsten Stocke ausgebrochen ist, greift 
immer weiter um sich, und so entsteht die trepi- 
datiQ;'man eilt, ab irnis gmdibus hinabzukommen^ 
und seine Sachen, seinen Hausrath auf die Strasse 
zu schaffen, dum trepidatur wäre freilich deutlicher 
gewesen. ¥ so ist das ein vergeblicher Versuefa, si 
und ah zu rechtfertigen, wo Heinrich^ wie er sagt, 
dum und in erwartet hätte. Auf ganz ähnliche Weise 
übersetzt W. £. Weber S, 33: «denn eilt man hinaas 
von den untersten Stufen.» und Roth sagt S. 25: 
iAgradibus ab imis, ab ima parte domus trepidatur, fuga 
trepida homines se recipiunt»» {ch zweifle jedoch, 
oh ab eine Bewegung ^von tvo fierab ausdrücken 
kann, statt der dafür ^ststehenden Praeposition de, 
Vergl. IV, 126. Freilich wird V, 155 von einem 
AflPen« der auf' einer Ziege sitzt^ gesagt; «discit ab 
hirsiiia jacukim torquere capella;». da ist aber nicht 
die Bewegung herab, sondern in fiorizontaler Bich- 
timg fort gemeintit wie Wurfspiesse gewöhnlich ge^ 
wi^fen werden. Ab^ von ^iner Bewegung im Räume 
gebrau^cht, bezeichnet immer den Anfangspunkt jener 
Bew^ffiing ohne weitere fiiicksicht auf die von da 
zurückgelegte Bahn. Ferner kann si da nicht am 
Platze sein, wo dum stehen müsste. Es ist aber bei 
richtiger Erklärung der Stelle nicht schwer^ zu zeigen^ 
dass H und ab hier ganz nothwendig und zwar beide 
Wpjrtchen in ihrer eigentlichen Bedeutung stehen. 
Si jSteht nämlich als Gonjunctio conditionalis, um 
den Sati: einzuleiten, der die Bedinguiig enthält, 
unter welcher der am höchsten lohnende am 
wahrscheinlichsten aufbrennt^ und ab soll cUn An* 
fangspunktt bezeichnen^ von dem der Brand ausgeht,. 
Der Dichter will hier zeigen, unter welcher Bedin- 
gung ftir die unter dem Dache Wohnenden die 
grösste Gefahr entsteht, wenn das Haus in Brand 
geräth. Dies ist natürlich dann der Fall^ wenn das 
Haus von unten aus zu brennen anfangt d. i», richtig 
lateinisch gesagt, ah imis gradibu^\ Man muss also 
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lam si g. L a. imis so übersetzen: «Denn wenn der 
Sraiid von unten aus in die Höhe steigt.» Brennt 
3111 Haus von oben herab^ so erfahren dies die in 
len unteren Stockwerken Wohnenden sogleich, auch 
wenn ihnen dav-oh keine besondere Anzeige von den 
schon vom Brande Ergriffenen gemacht wird, weil 
das Retten und aller damit verbunden^ Lärm bei 
ihnen vorbei geht; brennt aber ein Haus von unten 
au£| so ist die Gefahr für die unter dem Dache 
Wohnenden schon an und für sich grx)ss, wird 
jedoch erst dann wahrhaft schrecklich für sie, wenn 
die bereits vom Brande ergriffenen Bewohner der 
unteren Etagen lieber Kleinigkeiten zu retten suchen^, 
als daran denken, die über ihnen Wohnenden von 
der dringenden Ge&hr^ in der sie schweben, in 
Kenntniss zu setzen und ihnen beizuspringen, zumal 
bei einem Brande zur Nachtzeit. Es ist nämlich zu 
beachten^ dass in' vorliegender Stelle jede Uebertrei* 
bung, die Jemand in den Worten und in der Schil- 
derung des Dichters finden dürfte^ dadurch wegfällt, 
dass V. 198 ein Brand zur Nachtzeit angedeutet 
wird; daher denn auch der arme Dichter Codrus^ 
den Juvenal hier aus äusserster Gefahr errettet 
werden lässt, V. 2lO nudus genannt wird, was in 
eigentlicher Bedeutung zu nehmen ist: «nackt, wie 
einer, der aus dem Bette gestiegen ist. und iNichts 
als das Leben gerettet hat. » Trspidaturev^Viti Achain- 
tre: «Vox praecipitem eorum actionem^ qui restin- 
guendo, vel evitando Student incendio^ apprime de-^ 
pingens.» Heinrich ^gt: Msi trepidatur, wenn schon 
alles liin und herrennt. » Bier ist si gr. tr. ab imis 
nichts weiter als der dichterische Ausdruck fiir das 
Einfachere: si domus ardet ab imis gradibus. Statt 
ardere ist nach Dichterweise sehr bezeichnend inep/- 
dart gesetzt, als die Wirkung, die ein solches Un- 

Slück auf den Menschen hervorbringt. Die Wohnung 
es Ultimus wird V. 201 fg. deutlich und nicht 
ohne Witz beschrieben. Der Arme ist gewissermassen 
zwischen Feuer und Wasser, und es hilft ihm 
nichts, dass er dem Regen zunächst wohnt, denn 
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bricht einmal im Hause Feuer aus, so muss er doch 
verbrennen. Diese Wohnung kann übrigens nicht 
dieselbe sein, welche V. 199 mit iabidata tertia be- 
seichnet wird, wie Acbaintre und Kuperti anzuneh- 
men scheinen; vielmehr ist hier der Raum noch 
über dem dritten Stocke, unmittelbar unter der 
Dachdecke, zu verstehen. Da wohnt der arme Codrus 
nicht etwa in einer ordentlichen Bodenkammer,, die 
mit einer Oberdecke und mit Seitenwänden versehen 
ist, sondern geradezu auf dem nach allen Seiten hin 
offenen Boden, wie auf einem Taubenschlage, so 
dass unmittelbar über ihm die Dachdecke ist, und 
neben ihm die Tauben nisten. Man stelle sich näm- 
lich ein tectum fastigiatum vor, welche Art Dächer, 
anfangs nur bei Tempeln gebräuchlich, in jenen 
Zeiten auch bei Privathäusern sehr häufig war. Unter 
solchen Dächern nisten gern Tauben, mit denen 
hier Gödrus seine Wohnung theilen muss. Dies und 
nichts andres sollte der gemüthliche und zugleich 
bezeichnende Beisatz moües u. r. o. volund)ae andeu- 
ten, obgleich ihn die Ausleger zu einer gelehrten 
und frostigen Floskel des Dichters haben machen 
wollen^ als hätte er damit das griechische virspaov 
umschreiben und seine Kenntniss der griechischen 
Etymologie zeigen wollen. A(^haintre sagt ]. 8. 87: 
1(171. u. n o. c. Vocem graecam iirepSw poeta eleganter 
iteptCPpx^si^ quam compositam putant ex vrip et dov^ 
ut Sit quasi locus in quo columbae ova sua ponant, 
ita igitur describitur, quod Galli vocant Te grenier.it 
Rupert! II, S. 147 schreibt ihm nach; die andren 
Ausleger schweigen. Der Ausdruck reddere gehl 
vielleicht auf einen Erwerbszweig des armen Dichters, 
der die Tauben zu seinem Unterhalte hält^ denn 
rßddere scheint Jemand anzudeuten, dem die Eier 
fiir das' Futter, das er den Taub^i giebti, zu Gute 
kommen« 
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SAT. in. V. 220 fgg. 

— meliora et plura reponit 
'ersicus orborum lautissimus et merito jam 
iuspeclus, tanquam ipse suas incenderit aedes. 

Achaintre erklärt V. 221 ganz richtig, indem er 
[, S. 89 sagt:' «Ideo plura. recipit Persicus, quia 
)rbas'est, id est, sine liberis, et quia ditissiipus est, 
iuae rationes, cur ei plus adulentur heredipetae« » 
Kuperti billigt diese Erklärung, Heinrich aber sagt 
U^ S. 159: norhorum, die das Ihrige verloren haben, 
die abgebrannt äind. Es ist ein Oxymoron; denn 
orbi können eigentlich nicht lauti sein.» Die neueren 
Ausleger über-gehen diese Stelle ganz mit Stillschwei-* 
gen. Um so hothwendiger scheint es, die Gründe 
anzugeben, weshalb Achaintre^s Erklärung mir die 
allein richtige scheint. Wenn durch orbonim lautissi'^ 
muSy wie doch wohl angenommen werden muss, 
der Zustand vor dem Brande, und nicht etwa nach 
dem Brande geschildert ist, so würde es die Erklärung 
des Nachfolgenden sehr hindern, wollte man hier 
unter orbi Leute verstehen, die das ihrige vei*loren 
haben. Denn wie soll wohl ein Reicher darauf 
kommen, sein Haus anzustecken, in der bestimmten 
Voraussetzung, er werde den durch den Brand 
verursachten Schaden noch reichlicher wiedererstattet 
bekommen? Und wenn er dies nqn auch wirklich 
gelhan hat, was an und für sich sehr unwahrschein- 
lich ist) wie soll das Volk darauf kommen, ihn 
dessen merito suspectum zu halten, wenn die Gründe 
dazu nicht deutlich zu Tage liegen? Oder sollte der 
blosse Erfolg, weil jener Reiche, nachdem er abge-^ 
brannt ist^ wirklich den Schaden noch reichlicher 
ersetzt bekommen hat, den Leuten zu einem solchen 
Verdachte hinlängliche Veranlassung geben können? 
Dies allein scheint mir ein zu schwacher Grund zu 
einem so schmäblichea Verdachte zu sein, kann 
aber wohl, wenn andre Gründe mitwirken, darauf 
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führen. Soll man nun den Reichen in Verdacht 
haben können, er habe sein Haus selbst angesteckt, 
so kann dies nur dann mit Wahrscheinlichkeit ge- 
schehen, wenn man Ursache hdt zu glauben^ er 
selbst habe noch reichlicheren Ersatz schon yorher 
erwarten können. Die Gründei nun, wie der Reiche 
auf den Gedanken kommen und hoffen konnte, 
man "werde ihm sein abgebranntes Haus piit Vortheil 
ersetzen^ wodurch er eben merito suspectus ^ t. i s. 
ine. aedes wird, sind in den Beiwörtern orjborum hm^ 
tissimus beissend genug angedeutet. Weil er nämlich 
als kinderloser und reicher Mann, der zugleich ein 
grosses Haus machte denn dieses scheint im lautmi* 
mus zu liegen^ heredipetas hat« so konnte er auf den 
Einfall kommen, durch einen solchen Kunstgriff 
noch reicher werden zu wollen und seine Erh- 
schleicher vorher noch tiichtig in Gontribution zu 
setzen, im schlimmsten Falle aber zu erfahren, vfer 
von ihnen sich am hiilf reichsten, also der erwarteten 
Erbschaft am meisten würdig beweisen würde. Der 
Versuch glückt, und von allen Seiten strömen ihm 
so reiche Geschenke, zu^ da&s er nach dem Brande 
noch reicher wird. Das Volk^ welches den Erfolg 
sieht und zugleich bedenkt, dass der Mann, so reich 
und ohne Kinder, ist, hält ihn nun wirklich für den 
Brandstifter. Auch selbst wieder die Freundlichkeit 
und Bereitwilligkeit, mit der man sich drängt, sich 
ihm hülfreich zu beweisen, musste motivirt werden. 
Es musste gezeigt werden, dass man in dem laster- 
haften Born nicht aus gutem Herzen oder aus Freund- 
schaft, sondern immer nur aus Eigennutz hilft, denn 
ersteres konnte man ja den Armen gegenübc^r am 
besten zeigen. Eben in dieser Absicht zeigt der 
Dichter an zwei Beispielen, wie man den Armen, 
wenn er abgebrannt ist und kaum das nackte Leben 
gerettet hat, so dass er betteln gehen muss, hart- 
herzig von der Thüre weist und darben lässt (V. 
207 fgg.), dagegen dem Beichen, der es gar nicht 
nöthig hätte, den Schaden mit Vortheil zu ersetzen 
eilt, bloss weil man sich von ihm eine reiche Erh- 
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»chaft Verspricht. Dies iiirird diircli die Epitheta 
irhorum lautissimus gezeichnet. Nun erwarlet man 
luch beim merito jam suspectus nicht mehr ein 
If^erbüm finitum,* was man thun mtisste^ wenn Hein« 
richs Erklärung gälte^ weil in diesem Falle die 
Worte merito jam suspectus, da si mit orborum 
Iniitissimus in keinem näheren Zusammenhange 
ständen^ sehr ungeschickt durch et damit verbunden 
ivären. Nach unsrer Erklärung ist aber et nicht 
illein richtige sondern sogar nothwendig zwischen 
lautessiinUs und stispectus gestellte, um Ursache und 
Wirkung z,u Verbinden. HäuGg bringt Juvenal die 
^nes orbos^ von Erbschleichern umgeben^ auf .die 
Scene, so gleich Wieder IV, 19. Sehr ähnlich unsrer 
Stelle ist Martial III, 52: ' 

MEmpta domus fuerat tibi/ Tongiliane, ducenis: 

Abstülit hanc nimium casus in Urbe frequens. 
CoUatum est decies. Rogo, non potes ipse videri 

Incendisse tuam, Tongiliane^ domum?» 
Dazu bemerkt W. E. Weber in s. üebers. S. 323: 
((Die Speculation, sein Haus mit Allem, was darinnen 
war, anzuzünden, um durch die Heisteuern der 
Freunde ein desto splendideres und reichlicher ver- 
sehenes zu erlangen, welche sich in unsren Zeiten 
in vel'änderter Gestalt. in Bezug auf die Feuerasse- 
curanzen ebenfalls wiederholt hat, muss nicht eben 
selten gewesen sein.» Eine ähnliche Speculation 
macht bei Martial 11^ 40 der Feinschmecker Tongilius^ 
der sich krank stellt, damit ihm seine Erbschleicher 
fleissig' Drosseln^ Rothbärte, Meerwölfe und andre 
Leckereieh damaliger Zeit ins Haus shicken möchtenr. 
Indessen ist es, was W. E. Webers Bemerkung an* 
langt, ein grosser Unterschied^ ob man bei einer 
solchen Speculation auf die Freigebigkeit seiner 
Freunde» oder auf die Zahlung von einer Assecuranz- 
gesellschaft rechnet. Wer sein Haus selbst in Brand 
steckt^ in der Hofinung, seine Freunde werden ihm 
deti Schaden zu meinem Vortheile ersetzen, * mtiss 
dieser seiner Hoffnung sehr gewiss und kann es 
nicht ohne hinlängliche Gründe sein. Viel leichter 
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kann der Entschloss werden, sein Haus anzustecken, 
wenn man weiss, dass eine Assecuranzgesettscbaft 
den Schaden ersetzen tnuss. Es gehört nämlich, hat 
man erst sein Gewissen wegen des zu begehenden 
Verbrechens beschwichtigt, nichts weiter dazu, als 
die gehörige Schlauigkeit, sein Haus so in Brand zu 
stecken, dass kein Verdacht der Brandstiftung auf 
den Hausbesitzer £sillen kann. Letzteres kann ein 
Jeder, auch der Aermste, und wird wohl auch nur 
ein Armer oder Heruntergekommener versuchen; 
ersteres dagegen wird nur, etwa von einem Reichen 
oder doch von einem fiir reich (behaltenen, und 
auch von diesem nur unter solchen Umständen gewagt 
werden, wie sie uns Juvenal im orborum lautissivm 
angiebt. 



SAT. IV. V. 13. 

Nam quod turpe bonis Titio Sejoque, decebat 
Crispinum. — — — 

Heinrich II, S. 173 sagt: «Was jedem andren 
ehrlichen Manne zum Verbrechen gerechnet wird, 
darf sich ein Crispiii zur Ehre rechnen, decebat, 
besser liest man decebit i. e. facile decet. » Obgleich 
Heinrich zur Empfehlung der von ihm vorgeschla- 
genen Aenderung die ähnliche Stelle Sat. VlII, 181 
fg., wo das Futurum steht: 

«At vos, Trojugiinae, Vobis ignoscitis, et quae 
Turpia cerdoni, Volesos Brutum({ue decebunt.» 
hätte anführen können, so ist doch in vorliegender 
Stelle das Imperfectum kräftiger und richtiger; d^nn 
es handelt sich hier nicht um Schanddialen, die 
Crispin möglicher Weise begehen konnte, sondern 
es ist die Rede von den wirklich schon begangenen 
Schandthaten Grispin's, die ihm ungestraft hingegan* 
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f^en -waren. In der Stelle Sat. VIII, 182; ist dagegen 
das Futurum richtig, denn es heisstda: «Ihr Vorneh- 
men verzeihet euch Alles^ und "wenn ein Brutus 
und ein cerdo ganz dieselben V^hrechen begehen 
bürden, so würden solche diesem zu Schimpf und 
Schande gereichen, jenen aber kleiden.» 



SAT. IV. V. 60. fgg. 

Utque lacus suberant^ ubi^ quanquam diruta,' servat 
Ignem Trojanum et Vestam colit Alba minorem, 
Obstitit intranti miratrix turba parumper. 
Ut cessit, facili patuetunt eardine valvae; 

Heinrich bemerkt zu dieser Stelle II, S. 180: 
iihwus in-Alhano nemore Liv« V, \b. Albani lacus, 
wie hier^ im Pluralis, Horat. Od. IV, 1, 19. Am 
See vorbei geht der Weg nach der Villa, suberimt, 
unstreitig faUche Lesart^ und die Erklärung: prope 
eranty sagt nichts. Handschriften haben superanU 
verschrieben aus superat. Vgl. Markland ad Sta-« 
tium p. 8.1 <iSo wie er den See hinter sich hat.» 
Virg. £cl. VIII, 6. supems jam saxa Timavi, und 
das. Voss. » Allerdings erwartet man hier, wo man 
sieb, wozu V. 62 und 63 zwingen, den Fischer 
schon in der Villa denken muss^ nicht,, dass gesagt 
werde^ a wie die Albanischen Seeen nahe waren, » son- 
dern vielmehr: «als er die Albanischen Seeen hinter 
sich hatte,» und da nun vollends Handschriften die 
(lesart superant darbieten,, ^o scheint es, pis könne 
man Heinrichs Vorschlag, superat zu lesen, wohl 
billigen« Ganz richtig wendet jedoch dagegen schon 
W. E. Weber in s. fiecens. S. 150. ein, dass, ab-^ 
gesehen von der vernachlässigten Quantität in su- 
pemt ubif dergleichen man dem Uichter nie auf- 
dringen diirfe, hier nicht das Praesens superat^ 
sondern das Ferfectum supemvit stehen mü^se. 



8 
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Dies, machen die nachfolgenden Perfecta obstitit, 
cessit und patuerunt nothwendig: Nichts desto we- 
niger überselKte W. E. Weber (S. 42): «AU sie 
herüber die See'n, wo selber zerstöret noch Alba» 
etc. las also supemnt ^ yreXche Lesart ausser dem, 
dass auch durch sie das Praesens pro Perfecto nicht 
aus dem Texte geschaflft wird, noch die besondere 
Schwierigkeit enthält^ dass der Plural iuperant, der 
natürlich nur den Fischer und den von ihm getra- 
genen Fisch bezeichnen könnte, wodurch freilich 
der Fisch hier sehr passend zu grosser Wichtigkeit 
erhoben würde, nicht recht zu dem im Nachsatze 
derselben Periode stehenden Singular intmnti passen 
will, statt dessen es dann wohl helssen musste: 
intrantibus. Sollte es daher, wenn überhaupt eine 
Aenderung nöthig ist, nicht besser sein, zu lesen: 
«Utque lacus superati, ubi, quanquam diruta, 

(servat»? 
Ohnehin kann das sich in Handschriften findende 
supemnt leichter aus einem falsch gelesenen supC' 
rati, als aus supemt entstanden sein. Dass das i 
in supemti bei der Elision vor übi nicht hindert, 
"•^rati ubi för einen Dactylus zu nehmen, daraber 
vergl. HeindorPs Anmerkung zu Hör. Serm. 1, 9, 30. 

«Quod puero cecinit, divina mofa ahiis urna;» 
Vergl. noch Juv. 1, 75. Hör. Ep. I, 18, 112. 
Virg. Georg. IV, 471. Aen. II, 182. 193. X, 691. 
und XII, 548, wo eine solche Elision zweimal in 
einem Verse vorkommt. Lacus Albani hat auch 
Cic. pro Mil. XXXI, 85 im Pluralis. W. E. Weber 
im' Commentare zu seiner Uebersetzung S. 340« deutet 
darauf bin, dass der Plural vielleicnt durch den 
berühmten Emissarius zu erklären sei, durch wel- 
chen der See absatzweise in die Thäler, zur Bewäs- 
serung der Wiesen, bis an das Meer geleitet wurde, 
Vergl. Niebuhr's Rom. Gesch. H. S. 569 fgg. Noch 
besser indessen, als die eben vorgeschlagene Con- 
jectur, ist ohne «Zweifel die mir mündlich inilge- 
theilfe Auslegung meines sehr gelehrten Freundes 
und CoIIegen, des Herrn Prof. J. H« Neukirch, 
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der. durch seine Reisen in Italien mit der hier in Be— 
tracht kommenden Oertlichkeit aus eigener Ansicht 
genau bekannt^ der Meinung ist, dass die Worte 
utque lacüs suhemnt nicht anzutasten, sondern auf 
den lacus Albanus (heutzutage Lagö di Castel Gan- 
doifo) und den lacus Nemorensis (heute Lago di 
Nemi, ehemals auch speculum Dianae genannt Serr. 
ad Virg. Aen. YII, 516.) zu beziehen (') und zu 
übersetzen seien: uAls die Seeen lUiten waren^n was 
so viel ist, als hätle der Dichter gesagt: «Als der 
Fischer schon oben war. » Die nahe bei dem ehema- 
ligen Albalonga liegende Villa Albana Domitiani, 
ivelche wegen V. 60 fg. hier als der Aufenthalts- 
ort Domitians und somit als der Schauplatz der 
in dieser Satire erzählten Handlung angenommen 
werden muss, lag höher, als die beiden genai^nten 
vulkanischen Kesselseeen, so dass man Ton dort 
aus eine freie Aussiht auf die ganze Gegend und auf 
das Meer hatte. (Moriz Reisen III. S. 163 fg. Nie-. 
buhr Rom. Gesch. I, S. 220 fg.) In Bezug auf den 
Fischer nun, der dem in seiner Villa. Albana befind- 
lichen Kaiser Domitian einen* Fisch zum Geschenk 
bringt und bereits die über jenen Seeen gelegene 
Villa erreicht hat, wird ganz richtig gesagt: aAh 
die Seeen unten waren »'^ auch bieten bei solcher 
Erklärung der Plural locus und das Imperfectum 
subemnt nicht die geringste Schwierigkeit mehr dar. 



SAT. IV. V. 96 fg. 

— —7 — sed olim 
Prodi^io par est in nobilitate senectus: 
Heinrich II. S. 186. sagt: n Sed olim^ est ^senectus, 
auffallende Verbindung eines Adverbiums der Ver- 



(|) Biese beiden einander benachbarten Seeen nennt auch Proper- 
(ius 111, 91, 95 zusammed. 
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gangenheit mit einem Praesens. Der Satz ist so 
gedacht: Aber freilich giebt es eine Zeit, wo ein 
nobilis, der alt wurde^ ein prodigium war.» Eine 
eigenthümliche Arti^ den ganz einfachen und gar 
nieht ungewöhnlichen Satz zu erklären. Sollte denn 
Heinrich wirklich nicht daran gedacht hahen, dass 
oUm oft geradezu fiir jam pridem oder j[am duduni 
gesetzt und in dieser Bedeutung nicht nur mit 
rraeteritisi) sondern auch mit dem Praesens verbun- 
den wird? So stand oUm schon Sat. III, 163. , an 
welcher Stelle ebenfalls ohne Grund Heinrich An- 
stoss nahm; so steht es wieder Juv. Sat VI, 90» und 
281. und mit dem Praesens VI, 546. IX, 17. Die 
von Paldamus a. a. ().' S. 1027. bei dieser Gele- 
genheit angeführte Stelle Sat. VII, 202« passt nicht 
und muss auf einen Druckfehler beruhent denn 
in der ganzen siebenten Satire kommt olim nicht 
vor. Vgl. übrigens noch Spalding ad QuintiU IX, 
3, 87. Plin. Ep. I, 11. VIII, 9. Schwarz ad Pün. 
' Paneg. 24, 1. Senec. epp. 77, 3. Lucan. V,/769. 
Mai'lial. I, 9% Besonders oft wird olim in dieser 
Bedeutung von Tacitus gebraucht. Annal. XII, 66. 
Bottich, im Lex. Tacit. S. 331. 



SÄT. V. V. 43 fgg. 

Nam Virro, ut multi, gemmas ad pocula transfert 
A digitis, quas in vaginae fronte solebiit 
Ponere zelotypo juvenis praelatus Jarbae. 

Heinrich sagt 11, S. 203: «Heyne (zu Virg. Aen. 
IV, 261,) denkt sich di6 EdetsTeine auch ap der 
Scheide; Juvenal verstand's besser: in vagiriae Jronte 
i.e. capnlo. » Fron^ t^ag/mm kann aber nicht gleich- 
bedeutend sein mit capulum; denn capulum ist ja 
der Degengriflf, der mit der Scheide, welche beson- 
ders gedacht werden muss, nicht verwechselt werden 
darf; vielmehr ist yÄon^ vaginae diejenige Seite 4^r 
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Scheide, welche, wenn die Scheide am Korper des 
Kriegers anliegt, naeh aussen gekehrt ist, und deshalb 
zum Schmucke mit Edelsteinen verziert wurde, 
wie dies noch heutzutage nicht selten z. B. bei den 
Dolchen der Tscherkessen zu sehen ist. 



SAT. V. V. 76 fgg. 

Scilicet hoc fuerat, propter quod saepe, relicta 
Conjuge, per montem ^dversum gelidasque cucurri 
Ksquilias, fremeret saeva quum grandine vernus 
Juppiter et multo stillaret paenula nimbo! 

Heinrich sagt II, S 207: uScikcet etc. liann der 
Gast nicht laut zum Sclaven sagen, der ihm eben 
grob begegnete: aber es ist seine Empfindung bei 
solchen Beleidigungen. Wie stimmt dies nun aber 
zum Ganzen, da im Gegentheil hier von Men^hen 
die Rede ist, die bei dergleichen Begegnung unem- 
pfindlich sind? Vielleicht ist cucurrit zu lesen, und 
der ganze Satz als eine Juvenalische Parenthese zu 
nehmen, worin der Dichter seihe Empfindung reden 
lässt.)» Diesem Vorschlage steht jedoch .entgegen, 
dass sich der Dichter mit seinen Bemerkungen und 
Parenthesen die ganze Satire hindurch stets gera- 
dezu an den Trebius wendet und die zweite Person 
gebraucht, mit Ausnahme bloss von V. 19 fgg^ 
wo aber, wie es scheint, nur deshalb die dritte 
Person gebraucht ist^ weil Trebius dort zum ersten 
Male «aufgeführt wird. Es liegt ganz im Charakter 
der hier unter dem Namen des Trebius geschil- 
derten Leute, dass, wird ihnen gar zu grob begeg- 
net, wie hier dem Trebius von den Sclaven des 
Virro, endlich auch bei ihnen sich der Unwille 
regt, und sie dergleichen bei sich denken, wie 
hier Y. 76 fgg. gesagt ist, obgleich sie nicht wagen, 
ihre bitteren Gefühle laut werden zu lassen. Die 
Erniedrigung hat den höchsten Grad erreicht, wenn 
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selbst die ScIaTen sich herausnehmen, die Gaste 
ihres Herrn grob zu behandeln. Djis fühlt nun wohl 
so ein Trebius mitunter, kann es aber doch nicht 
über sich gewinnen, solchen Einladungen nicht zu 
folgen; trotz der schmählichsten Behandlung nimmt 
er doqh wieder die Einladung des Patrons an und 
lässt sich für ein schlechtes Mahl Alles gefallen. 
Die niedrige Gesinnung solcher Leute konnte kaum 
lebhafter und wahrer geschildert werden. 



SAT. V. V. 168 fg. 



_— — . Inde parato 
Intactoque omnes et stricto pane tacetis. 

Heinrich H, S. 218 bemerkt zu dieser Stelle: 
^Strictus panis könnte gesaet sein, wie strictus ensis: 
aber es ging intactus vorher. Ich nehme daher 
stringere in seiner ersten Bedeutung, für premere, 
comprimere: sie fuhren das Brod nicht zum Munde^ 
und drücken es im Aerger zwischen den Händen 
zusammen.» Wenn intactus schon hindert, strictus 
panis in dein Sinne von strictus ensis zu gebrauchen, 
wie sollte es nicht noch weit mehr hindern, stringere 
hier im Sinne von premere oder comprimere zu 
nehmen? Intacto pane heisst hier^ sie berühren 
das Brod nicht, d.i. sie essen nicht davon, sondern 
halten es bereit, um es zugleich mit den Speisen, 
welche sie mit Ungeduld erwarten, zu verzehren, 
wobei eben stricto pane den Heisshunger und die 
Ungeduld der Erwartung schildern soll. Voni Schwer- 
te sagt man im Lateinischen stnngitur, wenn der 
Feind schon nahe ist, und man jeden Augenblick 
erwartet, dass es zum Einhauen kommen werde; 
ebenso ist hier stricto pane von den hungrigen 
dienten gesagt, welche die ihnen immer näher 
kommende Schüssel kaum erwarten könben und 
das Brod bereit halten, um, wenn endlich die 
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ersehnte Schüssel ihnen darg^mcht wird, dann auch 

keinen Augenblick mehr zu verlieren« Richtig 

übersetzt W. E. Weber $. 57: • * - «zu dem Zweck 

Legt ihr zurechte das Brod unberührt, und haltet's 

(empor stUl.» 






SÄT. VI. V. 582 fgg. 

Si mediocris erit, spatium lustrabit utrinque 
Metarum et sortes ducet frontemque manumque 
Praebebit vati crebrum poppysma roganti. 
Divitibus responsa dabunt Phryx äugur et Indus 
Conductus, dabit astrorum mundique perilus 
Atque aliquis senior, qui publi<;a lulgura condit. 
Plebejum in Circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nudis longum ostendit cervicibus armum, 
Gonsulit ante phalas delphinorumque columnas, 
An saga yendenti nubat, caupone relicto? ' 

Die- verschiedenen Meinungen älterer Ausleger 
über die Bedeutung des Wortes poppysma findet 
man bei Ruperti II, S« 375 fg. zusammengestellt. 
Vgl. auch E. W. Weber S. 251 fg. Indessen ist 
es keinem der dort Aufgeführten gelungen, das 
Rechte zu treffen, denn poppysma ;kann hier nur 
einen laut schallenden Kuss, einen Schmatz bedeuten, 
wie zuerst W. E. Weber S. 90 dieses Wort richtig 
verstanden und passend übersetzt hat. Dass übrigens 
nur dies das Richtige ist, hat schon Heinrich II, S. 
278 fgg. in einer ausführlichen und gelehrten Anmei^^- 
kung genügend dargethan. Schwieriger wird es 
herauszubringen, was für ein Frauenzimmer der 
Dichter in den drei letzten Versen der vorliegenden 
Stelle genieint und. mit Y. 589, an dessen Ende in 
allen Handschriften das Wort aurum steht, bezeich- 
net habe. Da es schien, als könne durch blosse 
Erklärung kein vollkommen gesunder Sinn gewonnen 
werden, so haben schon einige ältere Ausleger 
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V. 589 fiir Verdorben gehallen und mancherlei 
Aenderungen versuch^ sind jedoch alle gleich weit 
davon entternt geblieben, den Wahren Fehler zu 
entdecken. [*) Uas Verdienst, diesen aufgefunden 
und richtig verbessert zu haben; hat sich Madvig 
erworben. Er schlug nämlich .in seinen Opuscc. 
Acadd. II, S. 198 vor, statt aurum in V. 589 
armum zu schreiben und erklärte nun: «Robustam 
de plebe mulierem describit Juvenalis et inornatam, 
nudis cervicibas longum humerum ostendentem; 
eum, rem augeus, appellat vocabulo a bestiis tra* 
ducto, quemadmodum Virgilius (Aeneid. XI, 644) 
in homine corporis ingentis.» Diese höchst scharf- 
sinnige und alle Zeichen der wahren Lesart an 
sich tragende Conjectur ist zwar von Paldamus a. a, 
O. S. 1035 und von W. Teuffei a. a. O. S. 122. 
als unnöthig verworfen worden, allein, was diese 
beiden Kritiker zur Vertheidigung der handschrift- 
lichen h&sxti aurum vorgebracht haben, tragt wenig 
oder gar nichts zum Schutze derselben bei« Denn 
wenn Paldamus gegen Madvig einwendet: «Die 
Erwähnung der langen, kräftigen Schulter ist hier 
müssig» während longund aurum gar wohl von dem 
Halsgeschmeide gesagt sein kann, mit dem grade 
die untern Volksklassen sich damals wie noch 
jetzt in Rom zu schmücken liebten (s. Plin. 'N. H. 
33, 12, cl. 54) /zumal eine copa.» so hat er damit, 
um von dem Ausdruck« longum aurum zu schwei- 
gen, den weder er gründlich gerechtfertigt« noch 
Madvig geradezu für unerträglich erklärt bat, nur 
eine Behauptung bestätigt, deren Wahrheit in Zwei- 



(•) Rüpeit^ corrigirte sogar einen Fehler iü den Ver3 hfneiu, indem 
er II, S. 378 schreiben wollte: Quae nullum longis ostendii 
cervicibus aurunty wodurch auf die vier ersten FüsSedes Hext* 
meters neun lange Sylben kamen. Madvig a. a. O. rügt dieses 
nicht, sondern begnügt sich ddmit, Rbperti's Aenderung eine 
sehr gewaltsame zu nennen. Freilich kOnnte man leicht helfeo, 
indem man nullum und longis die Stellen tauschen Hesse, wobei 
eine lange Sylbe elidirt weraen Würde; aliein die Aendeiung 
würde dadurch nur noch gewaltsamer wei*denJ 
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fei zu ziehen. Niemandem und auch Madvig nicht 
eingefallen ist, das$ nämlich die unteren Volksklassen 
in Rom es ehemals liebteni, sich mit goldenem 
Halsgeschmeide zu schmücken; aber er hat nicht 
gezeigt^ wie in V. 589 das entschuldigt werden 
könne, woran allein die Ausleger Anstoss genommen 
haben«, dass^ nämlich hier, wo die caupona (von 
einer solchen und nicht von einer copa ist hier 
die Rede) offenbar den in V. 585 erwähnten reichen 
Damen gegeniibergesetzt, also doch eine arme Bür- 
gersfrau verstanden werden muss, dieser als ein 
bezeichnendes Costum eine lange, goldene £ette 
gegeben ist. Soll übrigens, ganz abgesehen von 
diesem ohne Madvigs Gonjectur in der Stelle zu- 
rückbleibenden Widerspruche, V. 589 nun einmal 
dazu dienen^ die caupona dem Leser noch m^hr 
zu veranschaulichen, so ist es gewiss um nichts 
müssiger, wenn deren lange, kräftige Schulter als 
ein körperliches Merkmal der Weiber dieser Volks- 
klasse erwähnt, als wenn irgend ein Stück ihres 
Costüms dem Leser vor Augen gebracht wi^d; nur 
musste in beiden Fällen durchaus ein hinlänglich 
bezeichnendes Merkmal gewählt werden, ails wel- 
ches für Römerinnen dieser Klasse, wie gern sie 
auch sich mit Geschmeide geschmückt haben mögen, 
wohl schwerlich eine lange, goldene Kette ange- 
sehen werden dürfte, W. Teuffei wieder sagt gegen 
Madvig: «Es werden in der ganzen Stelle die verschie- 
denen Arten von abergläubischer Divination beschrie- 
ben, denen sich die Frauen der verschiedenen Stände 
hingeben. Begonnen wird mit Frauen, welche in 
Bezug auf Rang und Geld zur Mittelklasse gehören, 
dann die Vornehmen, darauf die Niederen, die 
Plebejischen; der Begriff der Letzteren wird mit 
dem fraglichen Verse beschrieben und es ist in die 
Sache eingreifender, wenn dabei der Vermögensstand 
als Ausgangspunkt genommen wird. Fi^eilich isit 
dieses auch bei Madvig's Erklärung der Fall: die 
Aermlich^eit, das Verwahrloste des Anzugs charak« 
terisirt die Armuth: aber bei der vulgären Lesart 
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wird durch die negative Beschreibung zugleich ein 
Zug' zur Ausmalung der vornehmen, reichen Frauen 
nachgetragen: «aber solche, welche nicht (wie jene) 
lange goldene Ketten am Halse tragen können,» 
welche also nicht den Reichthum der Vorigen ha- 
ben. Mit der Einwendung gegen nuUis cervicibus: 
quasi una femina plura coUa habeat! war es wohl 
Madvig selbst nicht Ernst. » Allein^ weiss man, dass 
erst Salmasius, eben weil er bei der Erklärung des 
V. 589 an der handschrifUichen Lesart unüberwind- 
lichen Anstoss fand, das in allen Handschriften 
stehende Wort nudis in nulU& corrigirt hat, so hat 
Teuffei, indem er den so verbesserten Vers gegen 
Madvigs Conjectur in Schutz nahm, weiter nichts 
gethan, als einer Emendation vor der andren den 
Vorzug gegeben, obgleich es, wenn man bloss seine 
Gegenbemerkung liest, das Ansehen hat, als ver- 
theidige er die vulgäre Lesart. Dies ändert denn 
auch die ganze Frage, und es steht nun nicht mehr 
einer zwar besseren, aber erst durch eine Conjectur 
vermittelten Auslegung der vorliegenden Stelle eine 
erträgliche Erklärung der unveränderten vulgären 
Lesart gegenüber, in welchem Falle ohne Zweifel 
letztere den Vorzug verdienen würde, sondern es 
handelt sich darum, zu entscheiden, ob Madvigs 
oder des Sahnasius. Conjecturv ansprechender sei« 
Was mich anbetrifft, so halte ich hier, wo von 
einer Person die Rede ist, Madvigs Bedenken gegen 
den Plural nuUis cervicibus für nicht ganz unge- 
gründet; ausserdem aber würde, da das Tragen 
goldener Halsketten, so viel wir wissen^ kein Abzeichen 
irgend einer besonderen Klasse Römischer Frauen 
war, durch die Conjectur des Salmcisius dem Juve- 
nal eine ziemlich läppische Eintheiluiig der Römi- 
schen Frauen in solche, welche lange goldene Ketten 
tragen, und in solche, welche nicht lange goldene 
Ketten tragen, untergeschoben werden, was einer 
Eintheilung in reiche und arme Römerinnen nur 
schlecht entspräche» indem ja weder alle reich sind, 
die goldene Kelten tragen, noch alle arnf^, die sol- 
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che nicht tragen. Unter solchen Umständen scheint 
mir auch nach den von Paldamus und TeufFel 
gegen Madvigs Vorschlag gemachten Einwendungen 
dieser sehr annehnibar zu sein. Aber selbst bei 
Madvigs Äenderung hat, wenn wir die bisherige 
Erklärung beibehalten^ die ganze Stelle von V. 582 
an, wie Heinrich If, S. 2ol. bereitwillig zugiebt, 
immer noch etWas Befremdendes, und es herirscht 
nicht die beste Ordnung darin. Ruperti, der dies 
zuerst bemerkt hat, will der^ vermeintlichen Un- 
ordnung durch eine Versetzung der Verse abhelfen 
und sagt I, S. 132: «582—584. Hos versus Bahrdt 
et alii jungunt cum antecedd., in quibus tamen de 
muliere agitur, quae nuüum consuUt et consuläun 
Equidem malim versus 585. 586 et 587 ante v. 682 
legere, ne poSta v. 588 seq. redeat ad plebejas s. 
pauperes mulieres et eadem fere repetat.» Allein 
schon E. W. Weber S. 254 fg. verwarf dies und 
entschuldigte den nicht ganz bündigen Zusammen- 
hang dieser Stelle auf folgende Weise: «Quod vero 
versus 585^—587 interpositi sunt, non est contra 
poetaß contuetudinem, saepe optatam interpretibus 
verborum conjunctionem negligentis. » Ebenso erwi/s- 
derte Heinrich II, S. 281 auf Ruperti's Vorschlag: 
«Das wäre freilich eine ganz ordentliche Gradation 
von der Reichen bis zur. Gemeinsten herunter. Pie 
.Kritik hat bloss zu fragen, was ist acht? Und die 
gewöhnliche Folge ist die ächte, d. h. die vom 
Dichter selbst beliebte, wenn sie auch nicht ganz 
ordentlich ist.» Es können jedoch, um die von 
Ruperti anempfohlene Versetzung gänzlich zurück- 
zuweisen, weit wichtigere Gründe, als die von 
E. W. Weber und Heinrich angeführten, geltend 
gemacht werden, |a es lässt sich vielleicht zeigen, 
dass bei einer andren Auslegung der ersten Hälfte 
des V. 582. die ganze Stelle sehr gut geordnet 
erscheint. Nach Ruperti's Anordnung würde der 
Zusammenhang und Inhalt der ganzen Stelle von 
V. 572 bis V. 591 hin genau folgender, sqin: 
«Hüte dich vor einer Frau, die so bekannt mit der 
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Astroloeie ist, ut mdlum consiäat et jani consulatur, 
die nicht das Geringste thut, ohne vorher in den 
Büchern berühmter Astrologen^ welche sie stets bei 
sich führt, nachgeschlagen zu haben. Den Reichen 
wird ein Phrygier und Indier oder sonst ein kun- 
diger und vornehmer Sterndeuter die Zukunft 
verkünden; Frauen aus dem Mittelstände (mediocrts) 
werden sich im Circus wahrsagen lassen, und zwar 
von geringen Leuten, die zum Lohn für ihre Mü- 
he einen Schmatz fordern; Weiber aus dem Plebejer- 
stande erfahren ihr zukünftiges Schicksal im Circus 
und auf dem Walle; die Sehen kwirthsfrau endlich, 
wenn sie in einem besondren Falle nicht weiss, was 
sie thun, was lassen soll, holt sich ante plialas 
delphinorumque columnus darüber Rath.» Nachdem 
also bis V. 582 hin von Frauen die Rede war, 
welche selbst Kenntnisse in der Astrologie haben 
und höchstens die Werke berühmter Astrologen, 
eines Thrasyllus und einep Petosiris, benutzen« soll sieb 
nun unmittelbar daran eine sehr ausfuhrliche Nach- 
weisung darüber anschliessend wo und von wem 
jeder Stand derjenigen Frauen, die nichts von der 
Astrologie verstehen, sich wahrsagen lasse? OffeiilKir 
fehlt nach V. 581 der vermittelnde Zwischensatz 
des Inhalts, dass Frauen, die der Astrologie unkundig 
sind und nicht selbst die Zukunft zu erforschen 
verstehen, sich von Andren wahrsagen lassen. Wenn 
es ferner nach Ruperti^s Anordnung heisst; 
— - — — -qui publica fulgura condit. 
Si mediocris erit, spatium lustrabit utrinque 
Metarum et sortes ducet fronlemque manumque 
Praebebit vati crebrum poppysma roganti. 
Plebejum in Circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nudis longum ostendit cervicibus armunit 
Consulit ante phalas delphinorumque columnas, 
An saga vendenti nubat, caupone relicto? 
ßo hätte ja der Dichter damit dreimal einen und 
denselben Ort«» nur auf etwas verschiedene Weise, 
beschrieben, da spatium utrinque metarum eins isi 
mit Circus und wieder eins mit pfialae delphino* 
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rugnque cobimnae^ "welche beiden Gegenstände 
falls im Gircus waren« Statt also mk wenigen Wor^ 
ten zu sagen: Alle holen sich * Weissagungen über 
ihre Zukunf): auf dem Gircus, sagt der Dichter: Die 
mediacres holen sie sich auf dem Gircus, die Plebejer- 
frauen auf dem Gircus, die Schenk wirthsfrauen auf 
dem Circus, und nur bei den mittleren fugt er noch 
agger hinzu, worunter der agger Tarquiaii an der 
Ostseite des alten Roms von der porta EsquiUna 
bis zur porta GoUina zu verstehen ist^ allwo sick 
viel Volks umhertrieb. Vergl. V, 153. VlII, 43. und 
daselbst Heinr. Das geht durchaus nicht an. Und 
was ist denn endlich fiir ein so grosser Unterschied 
zwischen einer mediocns^ einer aus dem Plebejer- 
stande und einer Sch'enkwirthsfrau, dass der Dichter 
es sollte nölhig ei^achtet haben, die Frauen eines 
jeden dieser Stände besonders aufzufuhren? Denn die 
drei letzten Verse der vorliegenden Stelle auf eine 
meretrix zu beziehen, wie einige der früheren 
Ausleger gethan haben, ist schon darum unstatthaft, 
weil in V. Ö91 die Worte caupöne relicto offenbar 
eine verheirathete Frau anzeigen, die aber bei der 
damaligen Sitten verderbniss ihren Mann verlassen 
und einen andren heirathen will. Alle diese Schwie- 
rigkeiten verschwinden, wenn man die gewöhnliche 
Reihenfelge der Verse unverändert lasst, und nur 
das Wort mediocris in einem andren Sinne ni/nmt. 
Mediocris ist nämlich medium tenens, modicus und 
kann überhaupt von allen Dingen gesagt werden, 
die man in höherem oder geringerem Grade be- 
sitzen kann. So sagt man mediocris eloquentia 
(Gic. Or. I, 29. f.), mediocre ingenium (Gic. ib. 
11, 27.). Aber auch die Menschen selbst, die eine 
Eigenschaft in geringem Grade besitzen, heissen 
in Bezug auf dieselbe mediocres^ so mediocris orator 
(Gic. Brut. 37), mediocris noeta (Hör. A. P. 373), 
und wie es bei Gic. Or. I, zl heisst: «satis acute et 
dilucide apud mediocrejs honunes ex communi qua- 
dam hominum opinione dicere,» wa unter mßdiocrßs 
b^fmines zu verstehen sind homines mediocri doctrina 
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instructi, so, meine ich, ist unter mediocris femina 
•in der yorliegenden Stelle Juvenals eine Frau gemeint, 
quae astrologiam coelique rationes mediocriter co- 
i^nitas habet. Denn worin die hier gemeinte Frau 
mittelmassig ist, sieht man deutlich aus den unmit- 
telbar vorhergehenden Versen, in denen von Frauen- 
zimmern die Rede ist, welche ausgezeichnete Kennt- 
nisse in der Astrologie besitzen. Der Zusammenhang 
der Stelle ist nun folgender: «Hüte dich vor Frau- 
enzimmern, diie der Astrologie so kundig sind, das» 
sie nicht nur Niemand um Rath fragen, sondern 
selbst Rath ertheilen können. Wenn eine in diesen 
Dingen mittelmässig ist d.h. mittelmässige Kennl- 
•iiisse hat, sich also selbst nicht helfen kann, so 
bedient sie sich der Hülfe Anderer. Sie sucht (lu- 
strat) an öffentlichen Plätzen, ob sie nicht Jemand 
£nde, der ihr die Zukunft weissage, oder sie zieht 
auch dort Lose und lässt sich aus Stirn und Hand 
wahrsagen, bei welcher letzteren Art, die Zukunft 
zu verkünden, es oft ohne kräftige Schmatze nicht 
abgeht. Doch giebt es auch hier verschiedene Wahr- 
sager für Vornehme und Geringe, oder vielmehr 
für Reiche und Arme. Die Reichen lassen sich einen 
phrygischen Augur oder einen Indier ins Haus 
kommen (das scheint mir im conductus zu liegen), 
ihnen sagt ein Astrolog oder ein schon bejahrter 
elruscischer aruspex wahr. (Denn qui — condit zeigt 
einen fulguratorem, aruspicem Etruscum an, ivie 
Heinr. II, S. 281 richtig lehrt.) Geringere Leute 
aus dem Volke finden ihre Wahrsager im Circus 
oder auf dem Walle. Solch' eine Bürgersfrau fragt 
nämlich ante phalas delolnnorumque columnas die 
sich dort umhertreibenaen Wahrsager um Rath^ 
ob sie ihren Mann, den Schenkwirth, verlassen und 
einen Trödler heirathen soll. » Bei dieser Erklärung 
ist Alles in der besten Ordnung. Es wird ein ordent- 
licher Uebergang von den Sternkundigen zu denen 
gemacht, die der Sterne nicht kundig sind. Di« 
Wiederholung, welche nach der bisherigen Ausle- 
gung Stattfände, indem ja eine mediocris d. h. eine 
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aus dem- Mittelstande gleichbedeutend ist mit einer 
Plebejerin, fällt nun ganz weg. Der Gircus, der 
freilich immer noch dreimal vorkammt, wird nun 
aber nicht mehr als derjenige Ort bezeichnet, an 
dem drei besonders aufgeführte Stände sich wahr- 
sagen lassen, so dass bei jedem Stande immer wieder 
der Gircus genannt wird, was sich eben so schlecht 
machen würde; sondern er wird überhaupt als der 
Ort genannt, wo sich geringere Leute wahrsagen las« 
sen. Das erste Mal wird spatium utrinque metarum, 
welcher Ausdrück ziemlich allgemein den freien 
Platz im Gircus bezeichnet, als der Ort erwähnt^ 
den die der Sterne Unkundigen durchmustern, um 
dort Jemand zu finden, der ihre Wünsche, die 
Zukunft zu erforschen, befriedige. Das thun sowohl 
Reiche wie Arme, nur mit dem Unterschiede, dass 
die Reichen sich den Wahrsager nach Hause miethen^ 
die Armen aber die Sache an Ort und Stelle fin 
Circo et in aggerß) abmachen. Zum Schlüsse kommt 
noch ein besonderes Beispiel, wo nicht nur genau 
die Stelle im Gircus, an welcher die Wahrsagung 
geschieht (ante phalas delpliinorumque columnasj, 
sondern auch auf höchst komische Weise das ange- 
zeigt wird, worüber die Bürgersfrau die ZukunfiL 
erforschen möchte, ja die Frau selbst wird mit 
V. 589 so deutlich beschrieben, dass man sie vor 
sich stehen zu sehen glaubt. 



SAT. VII. V. 88 fg. 

nie et militiae multis largitur honorem, 
Semestri vatum digitos circumligat auro« 

Der Verfasser der gewöhnlich dem Suetonius zu« 
geschriebenen Vita Juvenals scheint anzunehmen, 
dass die hier erwähnte, durch Vermittelung des 
Schauspielers Paris vergebene Ritter würde nur einem 
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Dichter ertheüi worden aei, obgleich aus dem in 
allen bisher bekannt gewordenen Handschrifteo 
stehenden Plural vatum cUgitos in V. 89 und aus 
V. 92, wo von dergleichen Promotionen ganz deutlich 
in der Mehrzahl gesprochen wird, unzweifelhaft 
hervorgeht, dass mindestens Juvenal hier andeuten 
wollte, es hätten mehrere Dichter sich solcher 
Beförderungen zu erfreuen gehabt« Noch weiter 
geht der Verfasser der von Henninius aus einem 
alten Codex desis. Vossius bekannt gemachten Vita 
Juvenals, indem er den Plural vatum ausschliesslich 
auf den Dichter P. Statins bezieht, wozu er vermuth- 
lieh dadurch verleitet wurde, dass Juvenal unmittelbar 
vor der vorliegenden Stelle des P. Statins als eines 
in grosser Armuth lebenden Dichters erwähnt. Dies 
darf jedoch noch viel weniger aus den Worten 
Juvenals, wie sie uns hier vorliegen, gefolgert wer- 
den. Vgl. W. E. Vl^eber in der seiner Uebersetzung 
angehängten Lebensbeschreibung Juvenals S. 225 
und Heim*. II, S. 295. Nun sagt aber Heinrich 
a. a. 0; nmultis kann nicht überhaupt auf Viele, 
sondern muss schon auf die vates bezogen werden. 
Dann aber kommt ein ganz schiefer Sinn heraus: 
dass viele Dichter Tribunen geworden waren. Das 
multis halte ich fiir verdorben, und lese moestis. 
Es ist die nämliche Verwechselung, wie X, t284: 
sed multae, urhesy wo von Ruhnkenius moestae 
vortrefflich emendirt ist. Betrübte Dichter tröstet 
er mit Tribunstellen. Vorher V. 60 moesta pauper- 
tas.» Er glaubt eine Bestätigung seiner Emendation 
gewissermassen durch die Bemerkung gegeben zu 
haben^ dass diejenigen, die hier bloss einen Dichter 
oder nur den Statins verstanden, auch sicher nicht 
in ihrem Texte mUltis lasen. Ich halte diese Aende- 
rung mit W. E. Weber (Recens. S. 139) und Pal- 
damus a. a. O. S. 1034. für ganz unnöthig. Denn 
.es steht durchaus nichts im Wege, multis über- 
haupt auf Viele zu bezieben, wenn es nämlich 
überhaupt wahrscheinlich ist, dass nicht allein 
Dichter, sondern ausser diesen wo^l auch noch Andre 
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auf die ansegebene Art beförderl wurden^ was kei* 
nem Zvreiiel zu unterliegen scheiiit. Auch werden 
wir durch nichts gezwungen, nudtis auf vates zu 
beziehen^ vielmehr stehen hier die vates den nmliis 
geradezu gegenüber und der Sinn ist: unter Vielen^ 
die Paris befördert hat, befinden sich auch einige 
Dichter» Vollkominen eben so richtig gedacht würde 
der Satz sein» wenn statt vatum der Singularis 
vatis stände. Es hiesse dann: Unter Vielen, die 
Paris befördert hat, befindet sich auch ein Dichter. 
Wenn also einige ältere Ausleger die hier in Rede 
stehende Gunstbezeugung^ des Paris nur auf einen 
Dichter und namentlich auf den Statins beziehen, 
so könnte daraus allenfalls folgen^ dass sie vatis 
di^itum, welches auch in den Vers passt» gelesen 
haben- mögen, keineswegs aber, wie Heinrich meint, 
dass sie nicht multis gelesen haben können. Berückf- 
Bichtigt man ferner, dass die beiden vorliegenden 
Verse offenbar darauf angelegt sind, die gehässige 
und zu weit gehende Macht des Paris zu schildern, 
so wird dieser Zweck viel besser durch multis y wie 
übrigens alle Handschriften haben ^ als durch die 
von Heinrich vorgeschlagene Aenderung erreicht. 
Mulü sind Viele, womit sich leicht noch der Begriff 
des Griechischen ot iroXXor verbindet^ Alle und Jeder, 
Leute aus dem grossen Haufen, die einer solchen 
Betörderung vielleicht gar nicht würdig sind. Durch 
die Lesart moestis dagegen, wollte man dieses Wort 
überhaupt auf alle Arme und wegen ihrer Armuth 
Betrübte beziehen,, würde für Heinrichs Erklärung 
nicht nur gar nichts gewonnen werden« sondern 
es läge in diesem Worte sogar noch ein verstecktes 
Lob des Paris, indem nämlich der Dichter, 
i'venn er sagte, dass Paris durch seinen Einfiuss 
Arme und nur Arme emporkommen helfe, densel- 
ben hier dann von 'seiner Macht einen s6hr lobens- 
^erthen Gebrauch machen liesse. Sollte aber wieder 
fnoestis, wie Heinrich ohne Zweifel will, bloss auf 
atrme Dichter gehen,, so entstände dadurch ausser 
dem schon oben erwähnten Bedenken, dass dann 
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die gehässige Mncht des Paris nicht deutlich genug 
liervorgehoben würde, noch ein andrer Uebelstand. 
Es^ ist nämlich viel wahrscheinlicher, dass Paris 
seinen Einfluss zum Besten . Vieler und unter diesen 
auch zum Besten einiger Dichter verwandte, als 
dass er ihn nun gerade nur armen Dichtern sollte 
hahen zu Gute kommen lassen. Ersteres folgt ohne 
allen Zwang aus den^ unveränderten Texte der Hand- 
schriften und gieht einen vollkommen guten Sinn^ 
während letzteres freilich an und fiir sich nicht 
unmöglich ist, aber nur dann von un$ geglaubt 
werden könnte, wenn es der Dichter uns aus- 
drücklich meldete, was indessen selbst bei Aufnahme 
der Heinrichschen Emendation wenigstens an dieser 
Stelle nicht der Fall ist, sobald man es nicht, was 
wir schon oben leugneten, unumgänglich nothwendig 
erachtet^ mit Heinrich moestis annvatum zu beziehen. 
Was für eine Hewandtniss es mit dem sechsmo- 
natlichen Tribunendienste hatte^ ist ausfuhrlich von 
W. E. Weber Uebers. S. 439 fgg. auseinander- 
gesetzt worden. Vergl. auch dessen Kecens. der Hemr. 
Ausgabe S. 139. Es war dies ein blosser Ehrentitel 
mit. Pension« der gemeiniglich fi'ir irgend weiciie 
Verdienste ertheilt wurde, aber wohl auch ohne 
dieselben durch die Verwendung mächtiger Freun- 
de erlangt werden konnte. Heinrieb stösst bei 
semestn auro an und sagt IL S. ^95.: «Unter den 
Kaisern wurde es gewöhnlich, tribunos semestres 
zu ernennen, die nur ein halb Jahr bei der Legion 
standen, und dann wieder andern Candidaten Platz 
machten. Mit dem Militärtribunat war dignitas 
equestris verbunden und um die-e/war es zu thun. 
Piin. Epp. IV, 4. mit Gesners Anm. Diesem Rang 
zufolge trug der Tribun aureum annulum. Da aber 
der Rang unstreitig eben so fortdauerte, wie heu- 
tiges Tages Titel und Rang bei Dienstentlassenen: 
so ist die Verbindung in unserm Texte semestn auro 
offenbar wider die Sache, und es muss gelesen 
werden miUtiae — semestris. Diess ist das Wahre, 
und nicht die von Rupert! angeführte Gonjectur des 
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Rubenius, honorem semestrmiy eine gemeine Verbin- 
dung, m Obgleich auch schon Hasson in seiner yita 
Plinii S. XXXII vorgeschlagen hattey semestris an 
dieser Stelle zu lesen, was Heinrich unbekannt 
gewesen zu sein scheint, so glaube icfh doch mit 
Paldamus a. a. 0. &. 1054., dass sich die Verbin-- 
dung semestri — auro vollkommen rechtfertigen lässt. 
Goldene Ringe zu tragen, war in den Kaiserzeiten 
allen ingenuis erlaubt; seit Justinian durften dies 
sogar liberlini« Ulp. Dig. XL, 10. Justin. Authent. 
Collat. VI, 7. Nov. 78. Die hier gemeinten Dichter 
hatten demnach^ auch ohne dass sie Ritter waren» 
zu Juvenals Zeiten das Recht, goldene Ringe zu 
tragen, vorausgesetzt, dass sie ingenui waren. Wollten 
wir nun auch annehmen, dass eben dieses so weit 
ausgedehnten Rechts wegen in diesen Zeiten der 
goldene Ring, der das Abzeichen der Ritterwürde 
Mrar, irgend eine besondre Form gehabt habe, welche 
von Andren, die nicht Ritter waren. Vielleicht nicht 
nachgeahmt werden durfte, dass ferner Jedem, 
der einmaU sei es in welchem Amte es wolle, den 
Ritter-Ring erhalten hatte, erlaubt war, denselben 
auch nach abgelegtem Amte zu tragen, so ist es 
doch gar zu spitzfindig, zu behaupten, semestre 
aumz/t könne nicht von dem Ringe desjenigen gesagt 
werden, der djurch halbjährigen Dienst als Kriegs- 
tribun für immer das Recht erworben hatte, den 
Ritter-Ring zu tragen. Der Dichter wollte hier nur 
die Zeit bezeichnen!, wie lange jene militia währt, 
und setzte nun das die Zpit ausdrückende Epitheton 
mit dem insigne niilitiae illius zusammen, unbeküm- 
mert darum, ob solchen Leuten das insigne auch 
nach vollbrachter Dienstzeit verblieb oder nicht. 
In diesem Sinne steht das semestre aurum, der Ring, 
der den sechsmonatlichen Tribunendienst und die 
damit fiir immer erlangte Ritterwürde bezeichnen * * 
^U^ dem goldenen Ringe, den jeder ingenuus tragen 
durfte, gegenüber. Wendet hier nun Jemand ein, 
dea Ritter-Ring habe Jeder, der einmal die Ritler- 
)vürde erjangt hatten immer tragen können, semestre 
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darauf erwiedern, dass ein Dichter nicht gehalten 
ist, die Genauigkeit seiner Darstellung so weit zu 
treiben, wenn er nur verständlich hieibt, und dass 
man hier nichts weiter, als eine sehr gewöhnliche 
Hypallage hat, mit welcher schon Paldamus ganz 
passend Sat. XlII, 96. verglichen hat: 

— — Pauper locupletem optare podagmm 

Nee dubitet Ladas, etc. — — 
So wird denn semestri nicht zu ändern sein. 



SAT. VlII. V. 62 fg. 

Std venale pecus Corythae posteritas et 
Hirpini, si rara jugo Victoria sedit. 

Mag man nun Corythae lesen, was gewiss falsch 
ist (Heinr. II, S. 323. E. W. Weber S. 291 .\ oder 
Corinthiy welche Lesart des Husumer Codex gegen 
das Metrum streitet^ oder Coryphaei^ welches, wie 
das verdorbene Scholion vermuthen lässt, der Scbo- 
liast gelesen hat, oder Coryphaeae^ was Heinrich 
vorschlägt, da fast alle Handschriften bei übrigens 
corrupter Lesart die feminine Endutig festhalten, so 
bleibt Heinrich^s Construction dieser Stelle immer 
falsch. Er sagt nämlich II, S. 322: »Das Comma 
nach Corythae muss weg; es verdirbt die Constru- 
ction: Sed venale pecus Cor. et (venalis) posteritas 
Hirpiru. Das et ist versetzt, wie bei den Dichtern 
häufig.» Man kann aber wohl nicht anders constru- 
iren als: Sed' venale pecus (est) posteritas Corytiiae 
et (posteritas) Hirpiru; so dass posteritas zu beiden 
, . Pferdenamen gehört, aber nur dem ersteren beige- 

Seben und zwar eben deshalb ihm nachgesetzt ist, 
amit man es desto leichter gteich beim Lesen mit 
auf den zweiten Pferdenamen beziehen könne. 
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SAT. VIII. V. 105 ig. 

Inde Dolabella est atque hinc Antonius^ inde 
Sacrilegus Verres: — — . ~ 

Unmittelbar vor diesem Verse ist die Rede da- 
von.) dass die Bundesgenossen der Romer vormals 
viel reicher waren, als jetzt; der Dichter fährt nun^ 
^ie Heinrich II, S. 3@6 richtig V. 105 fg. erklärt, 
so fort: IC Dieser Wohlstand war es, der die Plünderer 
machte, ihre Habsucht rerzte.» Ebenso wird der 
vorliegende Vers von E. W. Weber S. 292 erklärt; 
dagegen sagt W. £• Weber Comment. S. 469: 
«Dorther — von hier— dorther: von verschiede- 
nen Seiten, so dass Räuber genug über diese Schätze 
kamen und dennoch Vieles übrig blieb» auch die 
Bundesgenossen mindestens Ueberflüssiges, nicht 
Unentbehrliches einbüssten. Dass der Sinn sei: 
durch diesen Ueberfluss werden die Genann- 
ten gereizt^ jene Räubereien zu üben, hätte Weber 
aus dem Spracfagebrauche, der dann ein inde, hinc, 
inde unter einander als gleichbedeutend zulassen 
miisste, zu beweisen gehabt: er mögte aber den 
Beweis wohl schuldig bleiben. » Dass sowohl indCß 
wie auch hinc in der Bedeutung von hac ex causa, 
propterea gebraucht werden können, weiset Hand 
im Tursellin. III, S. 564. Jf 13. und III, S. 89. 
Jif 13. nach, und darüber, dass ein solcher Ge- 
brauch von hinc dem Juvenal eigenthümlich ist, vgl. 
Paklamüs a. a. 0. S. 1026 fg. Man könnte z. ß. 
statt V. 105 mit Cicero^s Worten (oflf. 111,8) sagen: 
^hinc furta, peculatus, expilationes direptionesque 
sociorum nascebantur; » und der Ausdruck würde 
eben so richtig bleiben, wenn man sagen würde: 
inde furta, peculatus etc. nascebantur. Hier sind 
«un, wie Ruperti 11, S 478 richtig bemerkt, Dola- 
bella, Antonius und Verres, die berüchtigten Provin- 
zenberauber, exquisite gesetzt pro furtis et direptio- 
nibus sociorum; ganz so, wie IX, 35 mea Clotho 
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et Lachasis fiir meum fatum gesagt ist« Es 'bleibt 
jedoch noch die Frage zu erörtern übrig, ob Iiinc 
und inde unter und neben einander als gleichbedeu- 
tend zugelassen werden können. Leugnet man 
dieses da, wo beide Partikeln räumliche Verhältnisse 
bezeichnen, so hat man dafür den ganz triftigen 
Grund, dass hinc und inde in solcher Bedeutung 
einander immer geradezu gegenübertreten und zvrei 
verschiedene Ausgangspunkte einer Bewegung be- 
zeichnen. Selbst Sat. XlV, 44 fgg. 

Nil dictu foedum visuque haec limina tangat^ 
• Intra quaß puer est: procul hinc, procul inde puellas 

Lenonum et cantus pernoctantis parasiti. 
wo offenbar func und inde auf einen und denselben 
Ort, nämlich auf die limina, intm quae puer^esty zu 
beziehen jsind, kann kein vollgültiger Beleg dafiir 
sein, dass fiinc und inde bei Bezeichnung von Raum-» 
Verhältnissen als gleichbedeutend neben einander 
gebraucht werden, weil dort die Lesart nicht ganz 
fest steht und 2 Pariser Codices procul ite puellae 
haben, welche allerdings bessere Lesart schon von 
Herel empfohlen und von den beiden Weber ohne 
Bedenken in den Text aufgenommen worden ist. 
Leichter, scheint es, können hinc and inde als völlig 
gleichbedeutend behandelt werden, wenn sie dazu 
dienen, auf etwas friilier Gesagtes als auf den Be^ 
weggrund einer Handlung zurückzuweisen, wiewohl 
es mir nicht geglückt ist, ausser dem vorliegenden 
Beispiele ein andres ganz ähnliches aufzufinden^ 
und sich auch bei solcher Bedeutung ein Gegen« 
überstellendes hinc und inde wohl denken lässt, so 
dass nämlich hinc den näheren, inde den. entfernteren 
von zwei vorausgeschickten Gründen bezeichnen 
kann. Sollte nun so wirklich die Auslegung Hein- 
richs und E. W. Webers mit dem Spracbgebrauche 
durchaus unvereinbar sein, so würde ich, um dieses 
Hinderniss zu entfernen, mich doch eher entschlies- 
sen, hinc in inde zu verändern,* als W.. E. Webers 
Erklärung anzunehmen, gegen welche sich mir 
noch weit wichtigeres Bedenken erhebt. Nach ihm 
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soll nämlich durch die abwechselnden Partikeln 
inde^ hinc^ inde ausgedl*äckt werden, dass Räuber 
\on verschiedenen Seiten über die Schätze der 
Provinzen herkamen. Nun kamen aber Dolabella, 
Antonius, Veries und alle die Räuber, die hier 
gemeint sein können, nicht von verschiedenen Seiten, 
sondern alle von Rom her in die von ihnen be- 
raubten Länder. Man könnte dagegen einwenden, 
dass die aus Rom in die Provinzen abgehenden 
Statthalter in verschiedene Provinzen nothwendig 
von verschiedenen Seiten her d. h. in die östlich 
von Rom gelegenen Provinzen von Westen, in die 
westlich gelegenen von Osten her hineinkommen 
mussten, dass es ferner gar nicht einmal nöthig 
ist, anzunehmen, sie alle sollten, obgleich sie Römer 
waren, sich nun gerade von Rom aus und nicht 
auch von andren Orten her, wo sie sich nun eben 
befanden, in die ihnen zum Raube preis gegebenen 
Länder begeben haben; allein an so Spitzfindiges 
darf in der vorliegenden Stelle durchaus nicht gedacht 
werden und kann auch von W. E. Weber nicht 
gedacht worden, sein, da es ja nach seiner .eigenen 
Auslegung niobt darauf ankommt, zu schildern, 
dass viele Länder beraubt worden sind, sondern 
dass ein Land, irgend ein beliebiges, und, so wils 
dieses, alle von mehreren Räubern, die nacheinander 
kamen, ausgeplündert wurden; nicht zu schildern, 
von wie verschiedenen Orten aus ein jeder zunächst 
in seine Provinz gereist sei, sondern dass alle jene 
Muber aus Rom kamen d. h. Römer waren. Ferner 
ist der Inhalt der ganzen Stelle nach Heinrichs 
Auslegung kräftig und wohl zusammenhängend: 
»Vormals waren Beräubungen der Bundesgenossen 
nicht so empfindlich für sie. Sie waren reich an 
überflüssigen und ihnen entbehrlichen Kunstartikeln.^ 
Dies eben reizte zuerst die Raubsucht der Römer. 
Jetzt geht diese so weit, dass man den Armen auch 
das Notl) wendige nimmt.». Man setze nun einmal 
stalt des dritten Satzes folgendes: «Von verschiede- 
nen Seiten her kamen die Räuber,» wie W. E. Weber 
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V. 105 erklärt, und der ganze Zusatemenkan]^ wird 
dadurch gestört und entstellt« Die von mir vorge- 
schlagene Aenderung^ durch welche ein voUkommea 
guter Sinn gewonnen und zugleich allen Anforde«» 
rungen des Sprachgebrauchs und des Versmasses 
genügt wird, ist gerade hier nicht so gar gewaltsatn. 
Denn wegen der vor lunc Statt findenden Elision ist 
beim Lesen nicht zu hören, ob das mit atque in 
eins gelesene Wort mit hi oder mit i anfängt, und 
da das e in inde wegen des darauf folgenden Antt^ 
nius elidirt wird, so ist eigentlich nur das c in d 
verwandelt worden. Will man also über die Möglieb-* 
keit eines hier in solcher Weise vom Abschreiber 
begangenen Fehlers urtheilen, so kommt es lediglich 
auf die Entscheidung der Frage an, ob wohl ein 
solcher so nachlässig gewesen sein konnte* statt 
atqu^ ind' Antonius zu lesen atqu^ hinc Antonius. 
Uebrigens haben schon Mehrere an diesem Verse 
ändern wollen» Scaliger emendirt^: Inde Dolabellas 
atefue hinc etc. Manso schlug vor zu schreiben: Inde 
Dolabellae statuae; hinc Antonius y inde Sacrilegus 
Verres rejerebant etc. und ßuperti sagt 1, S. 167: 
«Vera forte lectio Dolabellae atque, qiiuroque librarii 
ignorarent, tres Dolabellas fuisse praesides direpto— 
resque provinciarum, ab aliis repositum DolabeUa e. 
(est) ätque^ ab aliis Dolabeüa atque; nam est non 
exstat in pluribus codd.,»» was Flathner billigte. 
Vielleicht schreibt man am besten: 

Inde Dolabellae atque inde Antonius, inde 

Sacrilegus Verres: — 
I Das dreimal in einem und demselben Verse wieder— 
holte inde wäre hier gerade von ganz besondrer 
Kraft, kann also keinen Grund gegen die Annahme 
der Conjectur abgeben. 

V, 107. wird plures de pace triumphos nicht 
richtig von W. E. Weber S. 115 übersetzt: 

n — sie brachten zurück in den hohen 
Schiflfen verheimlichte Beut' und grösspe Triumphe 

(vom Frieden, M 
Es muss heissen: — - und mehrere Triumphe vom 
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Friedet^: denn gerade plures ist bezeichnend und wii'd 
richtig von Heinrich II, S. 326 erklärt: mso viel Raub^ 
dass mehrere Triumphe davon hatten veranstaltet 
werden können.» 
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SÄT. IX. V. 56 fg. 

Te Trifolinus ager fecundis vitibus implet 
Su^pectumque jugum Gumis et Gaurus inanis. 

In den Scholien steht: suspectumque jugum: quod 

immineat Gumis^ valde altum^» wodurch wir nicht 

erfahren, was fiir ein Berg hier gemeint ist. Ächaintre 

I, S. 356. bezieht suspectum jugum mit den meisten 

früheren Auslegern (ßurm. ad Valer.Fl. VI, 149) 

auf IViisenum prom., Gumis imminens et ruituro 

simile; wogegen mit Ruperti IL S. 521 und E. W. 

Weber S.3U4 zu bemerken ist, dass dasMisenum prom. 

zu weit ton Gumae entfernt liegt, um suspectum 

Cumis /e/gz/m genannt werden zu können, und dass 

nirgends bei alten Schriftstellern eines auf dem 

Misenum prom. wachsenden Weines Erwähnung 

geschieht. Grangaeus meint, hier sei die Rede von 

einem hohen Berge, der von den Triperquilinischen 

Bädern 1500 Schritte entfernt sei und wo man noch 

heutzutage die Ruinen von Hamae sehen könne, 

und zwar werde dieser Berg suspectum Gumis jugum 

^egen der bei Livius bist. XXIIi, ß5 fg. erzählten 

Geschichte genannt. Damit ist es aber nichts. Ruperti 

11^ S. 521 sagt^ es. sei der Vesuv gemeint; dieser 

liege freilich von Gumae sogar noch weiter als das 

Misenum prom. entfernt, werfe aber seine .Asche 

so weit, dass er auch Gumis suspectus heissen könne. 

(Cf. Heins, et Burm. ad Valer. Fl. II, 620. IV, 509 

et intpp. Sil. XVII, 592 sq.) Den Vesuv nenne 

auch Florus I, 16^ 5 «pulcherrimum ^mnium Gam- 

paniae montium, vitibus atnictorum» und als weitere 
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Belege dafur^ da« auf dem Vesuv Wein wachse, 
möge man noch Virg. Georg. II, 224 und MartiaK 
IV^ 44 vergleichen. Heinrich vrendet d<igegen II, 
S. 362 ein: mVoss Virg. Lb. p. 357. lässt nur Wein 
auf dem Vesuv wachsen vor dem' schrecklichen 
Feuererguss im Jahr Christi 79. Jiivenal schrieb 
nach dieser schrecklichen Explosion^ und den Be* 
wohnern der Umgegend konnte freilich der Berg 
noch suspectus sein. Warum aber gerade Cwnisl 
Hiesse es noch: bis Cumae hin! » Wirklich enthalten 
die Stellen, welche Ruperti aniiibrt, um zu bewei- 
sen, der Vesuv habe Wein getragen^ nichts, woraus 
dieses gefolgert werden könnte. Bei Florus steht 
nämlich a. a. O.: «Hie amicti vitibus montes, Gau- 
rus, Fülernus, Massicus et pulcherrimus omnium 
VesuviuSn Äetnaei ignis imitator.i» und es fragt sich, 
ob amicti vitibus rnontes dort auch auf den Vesuv 
zu beziehen sei^ und ob' man zn pulcherrimus omnium 
bloss montium, was mir das Natürlichste scheint, 
oder montium vitibus amictorumy wie Kuperti thut, 
suppliren müsse. In Virgils Georg. II. ist von V. 
177. an die Rede von den verschiedenen Erdarten, 
und es wird gezeigt, wozu eine jede tauglich ist. 
Endlich sagt Virgil von einer Erdart V. 221 fgg: 

lila tibi laetis intexet vitibus ulmos, 

lUa ferax oleo est, illam experiere colendo 

Et facilem pecori et patietitem vomeris unci. 

Talem dives arat Cnpuji et vicina Vesevo 

Ora jugo, et vacuis Glanius non aequus Äcerris» 

Da ist erstens nur die Rede von einer Erdart, in 
welcher der Wein vorzüglich gedeiht, und es ist 
gar nicht nöthig^ dass alle Gegenden.^ von denen er 
behauptet, dass sie diese Erdart haben, nun auch 
durchaus an Wein reich sein müssen; zweitens aber 
sagt er nicht einmal, dass der Vesuv selbst, sondern 
nur, dass die vicina Fese^o jugo ora diese Erdart 
haben. Endlich bei Martial IV, 44 heisst es: 

•Hie est pampineis viridis modo Vesbius umbris: 
Presserat nie madidos nobilis uva lacus. 
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Haec juga, quam Nysae coUes, plus Bacchus amayit: 

Hoc nuper Safyri inonte dedere choros. 
Haec Veneris sedes^ Lacedaemone gratior illi: 

Hie locus Herculeo nomine clarus erat. ' 

Guncta jacent flammis, et tristi mersa favilla: 
Nee superi vellent hoc licuisse sibi. 
Hier ivird auf den im Jahre 79 n. Chr. erfolgten 
Ausbruch des Vesuv angespielt. Martial, nicht nur 
der Zeitgenosse Juvenals, sondern nach der gewöhn- 
lichen Annahme nur wenige Jahre jünger als dieser, 
hatte jenen Ausbruch des Vesuv erlebt, konnte also 
genau ivissen, wie es vor unii nach demselben auf 
dem Vesuv ausgesehen habe. Das vorliegende Epi- 
gramm ,ist oflfenbar bald nach jenem Ausbruche 
gedichtet und drückt . das Bedauren des Dichters 
über die traurige Zerstörung des vormals so schönen 
Berges aus. Die Schilderung, welche Martial V. 7. 
von dem Aussehen des Vesuv nach jenem schreck- 
lichen Ausbruche macht, ist aber nicht nur nicht 
"geeignet^ die Ansicht Ruperti's, dass in der vorlie- 
genden Stelle* Juvenals aer Vesuv gemeint sei, zu 
unterstützen^ sondern widerlegt dieselbe geradezu. 
Denn da alle .Satiren Juvenals, selbst diejenigen, 
welche man für die frühesten hält, nach dem Jahre 
79 n. Chr. gedichtet sind, es zugleich wahrscheinlich 
ist, dass der Vesuv ziemlich lange Zeit nach jenem 
Ausbruche keinen Wein geliefert hat, so kann Ju-* 
venal hier mit dem suspectum Cumis jugum schlech- 
terdings nicht den Vesuv gemeint haben. 

E. W. Weber sagt S. 305: «Imo prope Cumas 
altnm fuisse montem constdt e Virgilii Aen. VI, 9, 
ibique Heyn. in. excurs., ut, quo minus suspectum 
de vicino et Cumis ruinam imminente jugo intelli- 
gamus, nihil obstare videatur: in quo qiiidem jugo 
an vinum creverit, nescio, sed tarnen verisimile 
est,)) So lässt «ich aber nicht erklären, so lange es 
nicht ausgemacht ist, dass Cumae wirklicli das Herab- 
stürzen einer benachbarten, die Stadt bedrohenden 
Bergspilze gefürchtet habe, worüber uns jedoch 
Niemand das Geringste berichtet hat; oder so lange 
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man nicht annehmen will^ dasg die Anwohner 
eines jeden hohen Berges dergleichen zu furchten 
pflegen. W. E. Weber übersetzt S. 128: uUnd das 
von Cumas ersichtliche Joch und der kliifiige Gaurus. » 
und sagt S. 487: «Es war in der Gegend von Cumse» 
Das von dieser Stadt ersichtliche Joch ist entweder 
der Vesuv oder der Gaurus . seihst. » Wohl lehrt 
Heindorf zu Cic. de nat. deor. S. 218. b.« dass 
suspicere und adspicere zuweilen verwechselt wer» 
den; ich glaube aber kaum, dass man hier einen 
solchen Fall annehmen kann. Und angenommen 
auchi) suspectwn stehe hier statt adspectun^ so wäre 
damit irgend ein von Cum% aus sichtbarer^ also 
kein bestimmter Berg ausgedrückt^ da man ja .von 
Cumaß aus mehrere Berge sehen kann. Die Art und 
Weise aber, wie hier suspectum Cumis fugum 
mit zweien, ihres Weines wegen wohl bekannten 
Gegenden, dem Trifoliner-Aeker und dem Berge 
Gaurus, verbunden ist, verlangt, dass auch su^p* 
C jugum einen bestimmten und an gutem Weine 
reichen Berg bezeichne. Der Vesuv, auf den W. £. 
Weber wieder zurückkommt, kann hier aus dem 
schon oben angefiihrten Grunde nicht gemeint sein; 
gleichwohl würde allenfalls nur dieser, als der 
vorzüglichste und höchste aller von Cumas aus 
sichtbaren Berge, vorzugsweise das von Cumae 
ersichtliche Joch genannt werden können und somit 
der an den Ausdruck susp. y. Cumis zu machenden 
Anforderung, einen bestimmten Berg zu bezeichnen, 
entsprechen. Wie aber das von Cumas ersichtliche 
Joch der Gaurus selbst sein soll, ist vollends nicht 
einzusehen, da mit den Worten suspectunufue jügum 
Cumis et Gaurus irianis doch offenbar zwei* verschie- 
dene Berge bezeichnet werden. Heinrich II, 562 
schlägt eine Aenderung der Lesart vor und sagt: 
«Bei Cumaß wuchs ein Wein, leicht und vom fünften 
Jahr an trinkbar, o nakovßisuo^ Ovkßetvigy Athens. 
I. p. 26 F. Finum Urbanum ab Vrhana colonia 
Sullana, Capuae contributa, Plin. XIV. p. 18. 
(XIV, 8, 2 }. Ich lese daher: Subjectumque /uguni 
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Cumis, u e. vicinum. Hirt, de B. Alex. c. 35. 
Facilius Armeniam dejendere posset, sübjectam suo 
Pßgno, quam Cappadociam longius remotam. Tacit, 
Ann. AV, 9. subjecü campi^ yicini.» W. £• Weber 
(Recens. S. 14*2) meint, ob man subjectumque zu 
lesen habe, möchte noch sehr die Frage sein, die 
lediglich aus genauer ermittelter Localität zu beant- 
worten wäre: eine solche scheine aber jetzt schwer- 
lich noch bewirkbar. Von einem bei Cumas gele- 
genen Berge spricht indessen auch Heyne zu Virg. 
Aen. VI, 9 fg. und im Excurs. III, ad lib. VL 
und was der Scholiast zu suspectumque jugum sagt« 
widerspricht wenigstens einem subjectumque jugum 
nichts obgleich im Lemma suspectwnque steht« Ich 
glaube aber kaum, dass man von einem hart an 
einer Stadt liegenden Berge, wenn anders er so 
hoch ist, dass er die Stadt überragt, sagen jkann: 
suhjectum urhi jugtim^ vielmehr müsste in einem 
solchen Falle die Stadt «urbs subjecta monti» beissen; 
denn die Praeposition sub modificirt die Bedeutung 
des mit ihr verbundenen Verbums immer dahin, 
dass man sich die durch jenes Verbum ausgedrückte 
Thätigkeit als am Fusse eines höheren Gegenstandes 
entwickelt denken muss. Vgl. Virg. Aen. 1, 423 fg. 
Vielleicht kann aber suspectumque jugum Cumis • 
auch ohne Aenderung einen hart bei Gumae gele- 
genen Berg bezeichnen. Die erste Bedeutung von 
suspicio ist nämlich sursum aspicio. Gic, N. D. II, 2: 
«Cum coelum suspeximus, coelestiaque contemplati 
suinus.9 Har. resp 9. med. <(Quis cum in coelum 
suspexerity Deos esse non sentiat? » Plin. XXXV, 8. 
34. «Värie formare vullus, respicientes, suspicientes ^ 
que et despicientes. » Lucan. VI, 473 fg. «submisso ' 
vertice montes Explicuere jugum: nubes suspexit 
Olympus.» Virg. Aen. I, 438: «Aeneas ait, et fastigia 
^u^piaV urbis. » Darnach heisst suspicere jugum zum 
Berggipfel aufsehen, und suspectum Cumis jugum 
kann von einem Berge gesagt sein, zu dem man, 
wenn ms^n von Gumae aus auf seinen Gipfel hin- 
sehen wollte» den Blick steil in die Höhe richten 
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musste. Auf solche Weise kann jedoch nur ein ganz 
nahe bei Cumae sich erhebender Berg bezeichnet 
werden, denn um den Gipfel eines selbst recht 
hohen Berges, wenn man von ihm entfernt ist, zu 
betrachten, braucht man nur gerade' aus zu sehen 
oder doch nur wenig den Blick zu erheben. la 
der Bedeutung käme also ein sulijectum C. jugum 
mit dem so verstandenen suspectum C. jugum gänz- 
lich überein, auch wird durch beide Ausdrücke 
SIeich gut ein bestimmter Berg bezeichnet, und nur 
ie Art der Bezeichnung ist bei ihnen verschieden. 
Dass sich nun aber wirklich hart bei Cumae ein 
Berg befunden habe, müssen wir schon, bis zu 
einer noch anzustellenden genaueren Untersuchung 
der ganzen Localität, Heyne glauben, der a. a. 0. 
von einem bei Cumae liegenden Berge wie von 
einer ausgemachten Sache spricht; und da nach den 
Nachrichten der Alten Cumae in einer weinreichea 
Gegend gelegen zu haben scheint, so ist es wohl 
auch wahrscheinlich, dass jener in nächster Nachbar- 
schaft von Cumae befindliche Berg Wein hervorge- 
bracht habe. 

Schwerer ist es herauszubringen, weshalb hier 
der Gaurus vom Dichter iimnis genannt worden ist. 
Schon der Scholiast hat^ wie es scheint, mit diissena 
Ausdrucke nicht recht fertig werden können, denn 
er giebt drei verschiedene Erklärungen desselben 
und sagt: alnanis autem, nuper exhaustus, transacto 
vindemiarum tempore (so will nämlich Heinrich 1^ 
S. 409. mit Schurzfleisch lesen); aut quia vaporiferos 
specus habet; aut melius est sie ihtelligere, quia 
omni arbore exspoliatus est et sölis vinetis vacat.» 
Grangaeus erklärt inanls durch: «tibi non sufficiens 
et tarn inutilis, ac si nihil haberes;» mit welcher 
Auslegung die Meinung Heinrichs zusammentrifft, 
wenn er H, S. 362 sagt: ainanisy der wenig giebl, 
sparsam trägt: denn Gauraner wuchs nicht viel. 
Athenae. 1. c. (I. p. 26. F.) o TwjpxvoQ ie xxi iWi 
xxi Hsckkicrrog^ exigua copia nascitur. Daher der Berg 
iruwis, minus über, infecundus; » Paldamus a. a. 0. 
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S. 1027 billigt dijese Erklärung und gelit sogar so 
i/veit, die vorliegende Stelle als eine solche zu 
bezeichnen, durch derep sichere und d6ch flüchtig 
hingeworfene Auffassung Heinrich sich als tiefen 
Sprachkenner gezeigt habe. Ich kann in dieses Lob 
hier wenigstens nicht, mit einstimmen, indem mir 
i^eder die Anwendung^ welche Heinrich von der 
aus Athenaeus angezogenen Stelle auf die Erklärung 
des Adjectivs inanis gemacht hat, noch auch diese 
Erklärung selbst zulässig scheint. Denn daraus^ dass, 
wie Athenaeus berichtet^ der Gauraiier Wein an 
Quantität geringe, an Qualität aber ausgezeichnet 
war, was natürlich nur in Vergleich mitf andren 
Weiiisorten gesagt sein kann, darf nicht gefolgert 
werden, dass der Gaurus wenig Wein getragen habe 
und unfruchtbar gewesen sei. Ein Weinberg kann 
eine sehr reiche Weinerndte geben, also sehr frucht- 
bar sein, und dennoch eine im Verhältniss zu andren 
Weinsorten oder zur Nachfrage nach seinem Weine nur 
geringe Quantität Wein liefern Dass nun der Gaurus 
wirklich ein fruchibnrer Berg war, hier also nicht, 
wie Grangaeus und Heinrich meinen, wegen seiner 
Unfruchtbarkeit inanis genannt worden sein kann, 
darüber fehlt es nicht an deutlichen Zeugnissen ' 
Römischer Schriftsteller, welche indessen schon 
E. W. Weber S. 305. zusammengestellt und gegen 
die Ansicht des Grangaeus geltend gemacht hat; ja 
es lässt sich sogar aus der vorliegenden Stelle Ju- 
venals ziemlich sicher erweisen, dass der Gaurus 
ein an Wein, reicher Rerg gewesen sein muss, so 
dass wir also hier in dem Epitheton inanis, wenn 
wir es nach der Vorschrift Heinrichs und des Gran- 
gaeus erklären wollten, eine contradictio in adjecto 
hätten. In der .vorliegenden Stelle wird nämlich 
nicht hervorgehoben, dass Virro guten, sondern 
dass er vielen Wein habe. Naevolus sagt zu ihm: 
«Du hast so weit sich ausdehnende Güter, so viele 
Weinberge, die dir so reichlich Wein liefern, ut 
^mo puim Unat victuro dolia musto; was würde 
€8 dir darauf ankommen, einem kranken Clienten 
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Ton deinem Weinlande einige Morsen abzugeben?» 
Wenn nun Naevolus hier die angeblich dem Virro 
gehörigen Weinberge mit Namen auflfUhrt^ so macht 
es die unmittelbar an die Aufzählung jener Wein* 
berge angeknüpfte Frage: Nam quis pJura linit vi- 
cturadoliu musto? mit dem darauf folgenden Ausrufe; 
K Quantum erat exhausti lumbos donare clientiä 
Jugeribus paucis!» — -^ 
nothwendig^ dass. Weinberge genannt werden^ welche 
reichlich Wein lieferten. Wfirde doch Jeder die 
Zumuthung des Naevolus einfältig und unverschämt 
finden, wenn dieser verlangte, dass Virro von dem 
ihm: nur sparsam Wein lie^rnden Gaurus noch ein 
Stück seinem dienten abgehen solie« Man könnte 
hier einwenden, die Verse 58—60 seien nicht gerade 
auf den Gaurus allein, sondern auf alle vorher 
genannten Weinberge zu beziehen; und allerdings 
konnten jene Weinberge zusammengenommen, auch 
wenn ein minder fruchtbarer darunter war, wohl 
einen reichen Weinertrag geben. Allein der Gaurus: 
inanis wird in der Reihe der aufgeführten Weinberge 
zuletzt genannt, auf ihn bezieht sich also das Nach^ 
folgende zunächst. Endlich aber stellt das Praedicat 
fecundis vitibus implet, welches gleicher Weise auf 
den Gaunis inanis wie auf den Tnfblinus ager- und 
das suspectum Cumis jugum bezogen werden muss, 
ganz unzweifelhaft den Gaurus als einen an Wein 
reichen Berg hin. So kann denn inanis hier auf 
keinen Fall so viel sein, wie infecundus oder tibi 
non sufficiens et inutilis. Achaintre I, S. 356 billigt 
die zweite Erklärung des Scholiasten und meint» 
inanis sei «cavernosus, vaporiferps specus habens: 
forte quia olim ignifluus mons fuerat, un volcan^ 
tunc temporis exstinctus. » Dagegen hält Oberlin 
zu Vib. Sequest. S. 524 die dritte £i*klärung des 
Scholiasten für richtig, wogegen schon Achaintre 
a. a« O. passend bemerkte, dass man einen Berg 
nicht inanis nennen könne, weil auf ihm nur Wein- 
stöcke und nicht auch Bäume wachsen. Ausserdem 
scheint die Angabe des Scholiasten, dass der Gaurus, 
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wie man doch Versieben soU^ zu JuVenals Zieiteii 
aller Bäume beraubt gewesen sei, ganz aus der 
Luft gegriffen zu sein; wenigstens spricht Stalins, 
ein jüngerer Zeitgenosse Juvenals, Theb. VIll, b44 
fg. von Ulmen auf dem Gaurus. Ruperti 11^ S. 521 
fg. fUhrt nur die verschiedenen Meinungen der 
Ausleger an, ohne sieb für eine derselben mit 
Bestimmtheit zu entsciieiden. E. W. Weber sagt S. 
305: MlTortasse scriptum fuit Gaurus in imiSf affir« 
mata hac emendatione Cellarii N. O. A. lib. II. cap. 
9. antiquae terrae ex ipsis veteribus scriptoribus 
peritissimi judicio« Jugo, inquil, montes longe con-*' 
tinuari et sie maxime circa Avernum et Puteolos 
Gaurum dici, vitiferum in imis, ut vel aliis locis, 
Tel sallem in summitate pinifer aptus navalibub 
fuerit.» Vergleicht man damit Plin. H. N. XIV, 8, 2r 
«Quidam ita distinguunt: summis coUibus Gauranum 
gigni (vinum), mediis Faustianum, imis Falernum. >» 
so scheint es, als habe Juvenal mit dem Gaurus in 
imis, wenn anders so zu lesen ist, den berühmten 
Falerner-Wein bezeichnen wollen^ Reisig rieih, wi6 
E. W. Weber S. 306 berichtet, Gaurus in annis zu 
schreiben, was so. Viel sein sollte wie Gaurus quot«- 
annis. Dass aber Weinberge alljährlich Wein lietern^ 
ist eine so ausgemachte und' sich von selbst verste- 
hende Sache, dass der Dichter nicht nothij; hatte, 
dieses von den genannten Weinbergen besonders zu 
erw&hneh; und nicht genug, dass Gaurus dann 
ohne Beiwort bliebe, welches man hier der Gleich«^ 
Lässigkeit wegen neben TnfoUnus ager und susp. 
Cumis* jugum wohl erwartet, so hätten wir stutt 
dessen noch am Ende des Verses ein ganz müssiges 
Flickwort. Unter solchen Umständen bleibt nichts 
übrig, als die zweite Erklärung des Scholiasten 
anzunehmen und das Beiwort irumis auf vulkanische 
Grotten, im Innern • d^s Gaurus zu beziehen. Dies 
than ausser Achaintre auch E- W. Weber S. 306 
und W. E. Weber. Corp. poett. latt. S. 1159. Uisbers. 
S. 128. und 487. Sehr wichtig ist hier * die zur 
Beslätigung dieser Erklärung von Camillus Peregrinus^ 

10 
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Yfie e$ Bcbeint, nach eigener Besichtigung der Loca- 
lität gegebene Beschreibung des Gaurus. Er sagt 
nämlich in Campan. felic. Dissert. II cap. 17. ^om 
Gaurus: « Habet cavernam unam satis patentem oculis et 
grandem^ forma simillima ac veterum fuisse amphi- 
theatrorum observare est. Profunditas ejus altitudinem 
ipsius montis aequat, ipsaque caverna superne in 
planum aperitur agrum multo^umque jugerum, 
mirabili praeditum fertilitate. » Schon £• W. Weber 
theilt diese Beschreibung des Garn. Peregrinus mit, 
macht aber^ wenn er nachher sagt: «Nimirum Ju« 
venalis h. 1. immensas Virronis hominb aTari pos- 
sessiones describens rem ita instituit, ut non modo 
praestantissimas plures, sed etiäm ejus generis duas, 

3uae ruinam imminerent, commemoraret. » eineiiür 
ie Erklärung der vorliegenden Stelle wenig vor- 
theilhafie und an sich falsche Anwendung von der- 
selben. Denn dass das Epitheton Cumis suspectwn 
hier keineswegs einen den Einsturz drohenden Ber^ 
bezeichne, wurde schon oben gezeigt; damit verliert 
denn aber auch die Annahme, als habe Juvenal 
mit dem einfachen Beiworte inanisj auch wenn er 
damit auf eine im Innern des Gaurus befindliche 
Höhle hingedeutet hat, den zu befürchtenden Ein- 
sturz des Gaurus ausdrücken wollen, allen Halt und 
alle Wahrscheinlichkeit. Und in welcher Absicht 
sollte wohl Juvenal hier Weinberge genannt haben, 
die einzustürzen drohen, also eine nicht mehr lange 
dauernde Benutzung versprechen? Etwa um auf den 
Geiz des Virro aufmerksam zu machen, weil dieser, 
wie gleich darauf V. 59 fg. gesagt wird, sicli* nicht 
entschliessen konnte, selbst von solchen Weinbergen 
einige Morgen an einen kranken dienten fortzu- 
schenken, oder damit die V. 59 fg. von Naevolus 
gemachte Zumuthung, weil er unter solchen Umstän- 
den natütrlich weniger fordert, minder unverschämt 
erscheine? Zu einer so spitzfindigen Auslegung geben 
uns die einfachen Worte« wie sie beim Dichter 
stehen, nicht die geringste Berechtigung und Y. 59 fg* 
i3t nur so zu verstehen: «Dem Virro hätte es doch 
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nicht viel ausgemacht, wenn er Ton seinen vielen 
und mit reicher Erndte gesegneten Weinhergen 
einige Morgen einem kränken dienten geschenkt 
hätte. ^ Allein die von Cam. Peregrinus gegehene 
Beschreihung der im Gaxirus hefindlichen Höhle 
lässt sich auf das hier von Juvenal jenem Berge 
ertheilte Beiwort inanis beiweitem besser, ja so voll- 
kommen passend anwenden, dassman sogar einiges 
Misstrauen gegen die Richtigkeit der Beschreibung 
fassen und auf den Gedanken kommen kann, sie 
sei mehr zur Erklärung der vorliegenden Stelle als 
nach der Wahrheit eingerichtet. Denn hat der Gaurus 
in der That nur eine grössere Höhle; öflfnet sich 
diese wirklich nach oben in einen viele Morgen 
umfassenden und wunderbar fruchtbaren Acker^ 
und daff man annehmen, dass der Gaurus zu Ju- 
venals Zeiten im Ganzen ebenso beschaffen gewesen 
ist: so steht der Gaurus inanis d. h. der Gaurus an 
der Stelle, wo sich jene Höhle befindet, der übrigen 
Masse desselben Berges gegeniiber, und es wird 
durch das Epitheton inanis deutlich der besonders 
fruchtbare Theil des GaurUs bezeichnet, was eben 
ganz vortrefflich ih den Zusammenhang der vorlie- 
genden Stelle passt. 



SAT. X. V. 188 fg. 

Da spatium vitae, multqs da, Juppiter^ anuos! 
Hoc recto vultu solum, hoc et pallidus optas. 

Der Scholiast sagt: aHoc recto vuttu: laetus et 
tristts vitam longam optas.» Achaintre erklärt I, S. 
394: uRecto vultu etc. Hoc est, et laetus et'tristis, 
sanus et aegrötus.» und Ruperti II, S* 574 fiigt 
Vinzu: (cnam laeti ac sani vuUum adtollere, tristes 
et aegroti demittere solent. Possis et exponere: sine 
et cum pudore ac metu, quod tamen minu» verbo 
optafe convenit. Quidam interpretantur^ recto vuUu, 
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aperte, non clam, quia hoc oräre non pudet^ et 
paffidus prae nimio tum desiderio, tum metu non 
obtinendi, quod anxiuü precaris, » Mit der zuletzt 
von Rupert! mitgetiieilten Erklärung stimmt E. W. 
Weber überein, indem er S. 325 sagt: «Vota minus 
honesta, vel improba tacite concipiebant miirmure 
et susurris, honesta et non invidiosa palam et recto 
vultu, quod Signum erat bonae conscientiae, qua ni- 
mirum ducti audacter vota facere possent. De votis 
apertis vide Rader. ad IVIartial. I, 40, pag. 115 et 
quo» ibi citat auctores. Heyn, ad Tibuli. Hb. 11, el. 
1, V. 48. PalUdus exprimit eflfectum pro re efficienle 
fa. e. tanta cupiditate, tanta vebementia optas, ut 
pallidus sis. Persius Sat. IV, 47. viso si palles numo. 
Vi enim maxima cupiditas habendi, ita etiam nimia 
concüpiscendi vebementia affert pallorem.» Nach 
dieser Erklärung findet kein Gegensatz zwischen 
recto vultu und paUidus Statt, "den man doch hier 
erwartet und ziemlich deutlich, besonders im wie- 
derholten hoc, aber, auch in dem vor paUidus ste- 
henden et durch hören kann; ebenso wird durch 
beide mit dem Aussehen des Betenden zugleich den 
innern Zustand desselben darstellende Epitheta 
nicht, veas hier offenbar von grösserer Kraft wäre, 
ein bleibender, sondern nur ein vorübergehender 
^Zustand geschildert, wie er bei dem Betenden durch 
den Inhalt des Gebetes selbst hervorgerufen wird 
und nur während des Gebetes dauert. Endlich aber 
ist wohl zuzugeben, dass ^in Habsüchtiger bei hefti- 
ger Begierde nach einem materiellen Gegenstande, 
den er vor sich sieht und nicht erlangen kann, 
erbleiche, z. B. wenn vor seinen- Augen Geld aus- 
gebreitet wird, das nicht ihm gehört und das er 
doch erlangen möchte, daher auch sehr bezeichnend 
in der von Weber angeführten Stelle des Persius 
gesagt, ist: wviso 3i palles numo;n aber schwerlich 
aürfte Jemand, indem er Gott um langes Leben 
bittet, dabei vor Begierde nach Erfüllung seines 
Wunsches erbleichen. Ebenso wenig scheint mir die 
|!rklärung yV. E. Webers gebilligt werden zu können. 
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Er sagt in seinem Gommentare S. 518: «Aufrechtes 
Gesichts, offen und so, dass es jeder hören kann, 
betend; so wie bleichend, in stiller Angst und 
Hast in dich hinein, wie die Gebete gehalten werden, 
die man nicht gern zur Kunde andrer gelangea 
lassen >vill. Vgl. Persius II, 3. fgg. » In der ange«- 
zogenen Stelle des Persius heisst es; 
— — «Non tu prece pos^is emaci, 
Quae nisi seductis nequeas Committere Divis. 
At bona pars procerum tacita libavit acerra. 
Haud cuivis promptum est, murmurque humiles«« 

que susurros 
Tollere de templis, et aperto vivere voto. 
Mens bona, fama,^ fidesl haec clare, et üt audial 

bospes: 

Uta sibi introrsum, et sub lingua immurnittrat: O si 

Ebuüit patrui praeclarum funusl et, O si 

Sub rastro crepet ar^enti milii seria, dextro 

Hercide! pupiÜums^e uiincmxy quem proximus heres 

tmpello, expungam! nanique est scabiosusy et aen 

Bile turnet. Nerio jain tertia ducitur uxor!» 

Was hier als heiovlich gebetet aufgeführt wird« ist 

wirklich, von der Art, dass der Betende es nicht 

f^ern zur Kunde Andrer gelangen lassen dürfte; 

Aveshalb man es aber vor Andren verbergen und 

dabei vor Angst und Hast erbleichen sollte, dass man 

um lange Dauer seines eigenen Lebens bittet^ ist 

nicht einzusehen, da in einem solchen Gebete nichts 

Böses, ja nicht einmal etwas Ungewöhnliches oder 

Unziemliches liegt. Heinrich sagt 11^ S. 400: <<recto 

vidtu, sine verecundia, audacter. VI, 401. reatä Jäciek 

Bentley ad Hör. 1, 3, 18. palUdus^ voll Angst und 

Sorge, die Gottheit möchte ihm den Wunsch nicht 

gewähren.» £a*wägt man nun, dass ja ein Jeder, 

Wenn er nicht -etwa bei seinem Gebete ganz gleich'» 

gültig über den Erfolg desselben ist, entweder mit 

zuversichtlicher Hoffnung auf die Erfüllung seines 

Gebetes oder mit angstvoller Furcht, er mochte 

^icht erhört werden, betet, ^so liegt in dem^ wstd 

Ileinrich hiier den Dichter sagen lässt^ nicht nul* 
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etwas ungein^n Frostiges^ sondern sogar etwas lo- 
gisch Unrichtiges. Denn es leidel wohl keinen Zwei- 
fel^ dass Juvenal in den beiden Torliegenden Versen 
folgendes ausdrücken wollte: «Das beständige Gebet 
mancher Leute ist: Schenke mir, Gott, langes Leben.» 
Dies wird aber nicht ausgedrückt, indem man die 
verschiedenen Empfindungen des Betenden, wie sie 
das Gebet seihst bei ihm hervorruft, schildert; son- 
dern nur, wenn man den Betenden dasselbe Gebet 
in verschiedenen, wo möglich einander entgegenge- 
setzten Lebenslagen wiederholen lässt. Die^ Lebens- 
lagen werden nur dann zweckmässig gewählt sein, 
wenn sie in einem gewissen Zusammenhange mit 
der Bitte selbst stehen, und zwar wird man am 
deutlichsten sein, wenn man die Bitte auch in einer 
Lebenslage thun lässt, in welcher sie jhrer Natur 
nach am seltensten gethan zu werden pflegt. Durch 
den Satz: «Du betest voll Hoffnung, du belest voll 
Angst um langes Leben:» wird nicht logisch richtig 
ein besüindiges Gebet um langes Leben ausgedrückt; 
aber der Satz: «Du betest bei voller Gesundheilrund 
in Tagen der Krankheit um langes Leben:» ist ganz 
gleichbedeutend mit dem Satze: «Du betest beständig 
um langes Leben.» Wenn ferner ein Kranker um 
Gesundheit und langes Leben flehte so' ist das nicht 
auffallend, wenn dies aber Jemand bei voller Gesund- 
heit thut, so zeigt er damit an, dass er langes Leben 
för das grösste und wünschenswertheste Gut häll^ 
um welches man beständig bitten müsse. — Dies und 
nichts andres *hat Juvenal , in den vorliegenden 
Versen sagen wollen. Freilich ist der Ausdruck 
rßcto vultu so allgemein und kann so verschieden 
gedeutet werden, dass man nicht gerade gezwungen 
ist, ihn bloss auf das Aussehen eines Gesunden zu 
beziehen; doch muss man auch zugeben, dass dieser 
Ausdruck sehr wohl das Aussehen eines Gesunden 
schildern kann, zumal wenn er, wie hier, dem 
Worte paUidus gegenübersteht, womit ganz passend 
das Aussehen eines Kranken geschildert ist. So 
stimme ich denn ganz der Erklärung Achainire's 



bei und meine, dass recto vüUu-^et paUidus hier 
so viel ist, wie sanus — et aegrotus. 



SAT. XI. V.. 165 fg, 

Speclant hoc nuptae juxla recubahte marilo, 
Quod pudeat narrasse aliquem praesenlibus ip^is. 

Diese beiden Verse^ welche in den meisten Hand- ' 
Schriften erst nach V. 900 gelesen werden, stehen 
im Cod/ Bndensis, in den beiden Godd. des Canterus 
und im Codex Husumensis hinter V. 164. Drei Pa* 
riser Codices haben sie nach V. I6l und ebenda 
stehen sie auch im Cod. Jun. Haecmyndan., aber 
umgestellt und auf folgende Weise verändert: 

«Quod pudeat, narras aliquid praesentibus ipsis 

Spectant hoc» etc> 

Der Cod. Norimbergensis III. hat sie nach V. 172.; ' 

in einigen Büchern sind sie hinter V« 159 eingerückt 

und in ziemlich vielen Handschriften ganz ausgelas^ 

sen. Bahrdt endlich wies ihnen den Platz nach V« 

1T5 an. Die angeführten Umstände erwägend nahm 

Heinrich eine doppelte Klasse von Handschriften an; 

die eine derselben, sagt er II, S. 434., habe von 

diesen beiden Versen gar nichts gewüsst, und bei 

der andren habe eine ältere Handschrift zum Grunde 

gelegen, in welcher diese Verse irgendwo ohne 

Zeichen beigeschrieben gewesen seien, so dass die 

Schreiber nicht gewusst haben, wo sie hingehör tsn. 

Er hält demnach, mit Brilannicus und Schurzflei^ch 

übereinstimmend, diese Verse für ganz unstreitig 

unecht, so dass bei ihnen nicht gefragt werden 

könne, wo sie hingehören, sondern bloss, bei wel-* 

eher Stelle des Gedichts sie entstanden seien. Als 

solche bezeichnet er nun den mit V. 164 schliessenden 

Satz. Indessen sind mit W. E. Weber (Recens. S. 

146) diese Verse ihres klassischen Gepräges wegen 

dtuxbaus für echt zu halten und es bleibt nur 



— 148 — 

SU ermilteln, an ivelclus Stelle des Gedichts 
sieeehören. Dan» sie nur an zMfei Stellen, entweder 
nach V. 164, oder nach V. !2üü. stehen können. 
hat ganz richtig schon W* £. Weber (Rec. S. I46j 
bemerkt; darnach haben sich denn auch die Ausleger 
in zwei Partheien geschieden, indem einige wenige, 
wie Lubinus und Famabius ersteres, beiweitem die 
meisten aber^» wie Pulmann, Pithoeus, Rigaltius, 
Schrevelius, Prateus, Henninius, Achaintre^ Ruperti 
und beide Weber, vfahrscheinlich der Auctorität der 
Handschriften folgend, das letztere annehmen. Ueber 
die Gründe, wesh^b diese Verse hinter V. 200 
stehen miissen, h^it allein W. E. Weber eine genauere 
Untersuchung angestellt, und was er darüber in 
«Msinei? Recension der Heinrichschen Auseabe S. 146 
%. sagt, stimmt mit der Erklärung, die er ron 
diesen Versen in dem seiner Uebersetznng angehäogten 
Coo^mentare S. 553 fg. gegeben hat, toU kommen 
überein. Doch scheint mir die Stellung der vorlie- 
genden Verse nach V. 200 und W. E. Webers 
Erklärung derselben eben so unstatthaft, wie anerheb- 
lich das ist, was W. E. Weber gegen die Stellung 
dieser Verse, nach V. 164 einzuwenden hat. Das 
Ende des Gedichts von V. 180 an enthält die Aus- 
fuhrung folgender einlachen Aufforderung: «Lass' 
alle Sorgen und Unannehmlichkeiten in Rom ^.urück, 
und komme zu mir auf's Land sum frugalen Mahle.» 
Von V. 191 an heisst es: « Während wir die Freuden 
des ILiandlebens genießen, werden in Rom die Me- 
galesischen Spiele gefeiert, und ganz Rom sieht heute 
den Spielen im Circus zu, an welchen es unvei?uünftig 
gro^n AntheH nimmt. » Nun fährt der Dichter mit 
V. Id9 also fort: 

-^ Spectent juvenes, qups clamor et audos 
Sponsio^ quos cultae decet assedisse puellae: 
INostra bibat vernum contracta cuticula solem 
Effugiatque togam. — — — 
und will damit sagen: «Das Vergnügen^ jenen Spielen 
zuzuschauen, überlasse jungen Männern,, für die 
sich das Geschrei und das Wetten bei denselben, 
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so wie das Sitzen neben geputzten Mädchen noch 

schickt; wir alten Leute iv^llen lieber die runzlige 

Haut von der Frühlingssonne durchwärmen lassen 

und es uns bequem machen, indem wir die lästige 

Toga abwerfen.)» Dieser vollkommen gute Zusam-* 

menhang, wo der greise Dichter sich und seinen, 

wie man doch . aus dem nostm contracta ciUicula 

abnehmen muss, in gleichem Älter stehenden Freund 

den jungen Männern, das Ablegen der Toga alsr 

eine Bequemlichkeit, die man sich auf dem L<i nde 

und unter guten Freunden wohl erlauben darf (*),' 

dem lästigen Putze, in welchem man den Spielen 

in Rom beizuwohnen pflegte, gegenüberstellt, wird 

durch die Zwischenstellung der Verse: 

Spectent hoc nuptae juxta recubante marito, 

Quod pudeat narrasse aliquem praesentibus ipsis. 

gänzlich gestört. Denn wenn ausser den jungen 

Männern und Mädchen auch noch den verheiratheten 

iVlännern und .Frauen das Zuschauen im Circus vom 

Dichter als für sie schicklich überlassen werden soll, 

so sind damit, bloss mit Uebergehüng der Kinder, 

die hier auch gar nicht in ßetracht kommen, alle 

Atrersstufen beider Geschlechter genannt, die über- 

hnupt an einem scrlchen Vergnügen Theil nehmen 

können^ also findet das mit den Worten nostra 

cantracia tuticida bezeichnete Lebensalter nicht mehr 

seinen scharfen und bestimmten Gegensatz Wollte 

man nun auch, dagegen einwenden, man brauche 

sich den Dichter nur als einen alten Hagestolz, 

(Hier auch nur als einen zur Zeit der Abfassung 

dieser Satire ohne Frau lebenden Greis {^) zu den- 



(*) W. E. Weber nimmt hier freilieh ejfftigere iof;am in einem 
' bildlichen 3inne iiml meint, dass an ein Yvirkliches Ablegen 
der Tog<i nicht zu d^^nken sei« Es wird aber nachher dargethan 
werden, dass ejffiigere togam hier durchaus wörtlich verstan- 
den werden muss. 

(*) Ob Juvenal je verheirathet gewesen ist öder nicht, lässt sich 
nicht ermitteln« W. E. Weber in der Einleitung in dv Satir. 
Juvenals, die er dem seiner Uebersetxung angehängten Com- 
«neatare vorausgeschickt liat, S. 330. macht aus dem Umstände, 
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len^ und die Worte nosim contmcia cuiicüla, in 
denen Juvenal sich selbst meint^ %vürden auch dann 
noch den gewünschten Gegensatz zum Vorhergehen- 
den bilden, wenn man die beiden vorliegenden 
Verse an dieser Stelle eingeschaltet liesse; so ist 
darauf zu erwiedern, dass der Dichlor mit dem 
nostra contr. cuU nicht sich allein gemeint bat, 
sondern auch den gleich darauf angeredeten Persicus, 
den er zur Theilnahme an den Genüssen des Land- 
lebens auffordert, und dass dieser, mag er hier nun 
eine wirkliche, oder nur eine fingirte Person sein, 
jedenfalls, wie aus V. 184 fgg. deutlich hervorgeht {% 



dass in den fünf ersten Satiren keine Ausfalle gegen das weib- 
liche Geschlecht vorkotninen, während in den übrigen Satiren 
von der sechsten an eine bis zur Harte, Ungerechtigkeit ja 
Inhumanität gehende Abneigung; gegen dasselbe nur la 
deutlich hervortritt, folgenden Schluss: «es müchte weniger 
wahrscheinlich sein, dass Juvenal nie verheirathet gewesen, 
als dass er es unglücklich war, und nachdem er sieb von 
solch einem Verhältnisse wiedei* los gemacht, seinem Unmatbe 
mit besondrer Schadenfreude gegen das ganze Geschlecht 
freien Lauf gelassen habe.» Nach W. E. Webers Vermuthuog 
war also Juvenal %w«r verheirathet gewesen, lebte aber, au 
er diese Satire schrieb, bereits ohne Frau. 
(*) W. E. Weber sagt in s. Comment. S. 526: «Wenn Persicus 
wirklich eine Frau hatte, so ei'scheinen die Verse 184 tff^' 
unbegreiflich taktlos, selbst wenn das, was sie der Frau nach- 
sagen, gegründet gewesen wäre. Dies kann auf die Ansicht 
biingen, die Satire sei keinesw^s im Ertist an einen Bekannten 
des Dichters gerichtet, sondern nur diese Form . zu behagliche- 
rer Einkleidung des Inhalts von demselben gevi^ähU ^worden.» 
Um indessen zu entscheiden, in wie weit die Verse 18^4 fgg. 
taktlos sind, fragt sictis noch, wie- Persicus selbst über das 
doit gerügte Betragen seiner Frau gedacht und gesprochen 
habe. W. E. Weber sagt ebenda S. 930: «Vielleicht ist die 
unkeusche Stelle XI, 184 fgg. mehr aus des Dichters eigenen, 
als aus seines Freundes, Schicksalen geschöpft. » Ohne mich 
auf eine nähere ErOrleriing dieser Vermutnung eifunlassen, 
habe ich hierbei nur zu bemerken, dass er für die Entscbet- 
düng der Hauptfrage, von welcher wir bei dieser gaiuea 
Untersuchung ausgingen, völlig einerlei ist, ob in V. 184 fgg« 
die Frau des Persicus oder die des Dichters selbst gemeiot 
ist. Denn sobald nur einer von beiden als zur Zeit der 
Abfassung dieser Satire verheirathet gedacht werden mnsSf 
kann das noslra contr, cuL nicht mehr einen guten Gegen^ti 
für die vorbei* erwähnten juvenes und mariti bilden. Dass 
dort aber von Unannehmlichkeiten die Hede ist, die, sei es 
nun dem Persicus oder dem Dichter selbst, in der Gegenwart 
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als ein auch zur Zeit dieser Satire noch Verheira* 
theter zu nehmen ist. Aber zugegeben auch, ein 
scharfer Gegensalz zu den Worten nostm contr. cut. 
sei nicht so unumgänglich nothwendig, dass dies 
uns zwingen sollte, die fraglichen Verse von ihrer 
Stelle nach V. 200 an einen andren Platz dieser 
Satire zu verweisen, so giebt es noch andere, wichti- 
gere Gründe, weshalb - diese Verse nicht nach V. 200 
stehen bleiben können. Lassen wir sie nämlich an 
dieser Stelle^ so ist der Accusativus hoc in spectent 
hoc nuptae nur auf die Spiele im Circus, d. h. auf 
das in jenen Spielen Dargestellte zu beziehen; und 
eben darauf wird nach der natürlichsten Gonstru* 
ction auch der Nächsatz quod — ipsis bezogen, wobei 
ipsis auf nuptae geht. Hier muss man nun mit 
Grangaeus fragen, was es denn in jenen Spielen 
so Anstössiges zu schauen gegeben habe, dass maii 
sich scliämen müsste, davon in Gegenwart von Frauen 
sogar nur zu sprechen. Ruperti sagt darauf II, S.' 
634: «Respondebitpro me Ovidius A. A. I, 135 — 170 
et Trist II, 280 sqq. Hanc Circi licentiam et ipsi 
Patreü priscae ecciesiae gravissime notarunt. Fugien- 
dum ergo bonis moribus Circum innuit.» wovon 
schon W. £. Weber, der des Grangaeus Frage als( 
mit Recht gethan in Schutz nimmt, in sein. Com- 
ment. S. 554. meinte, dass Ruperti dies nicht aus 
voller Ueberzeugung, sondern nur pour parier gesagt 
habe. Ovid empfiehlt in der zuerst von Ruperti 
angezogenen Stelle jungen Leuten die gute Gelegen- 
l^eit, welche das enge Nebeneinanderisitzen im 
Circus ihnen darbietet, durch allerlei Aufmerksam- 
keiten sich die Gunst ihrer neben ihnen sitzenden 
Geliebten zu erwerben. Auf dasselbe weist Ovid 
in der zweiten von Ruperti angeführten Stelle hin. 



durch das Betragen der Frau bereitet iirerden, nicht von 
solcheD, die einem von beiden einmal in früherer Zeit voa 
derselben bereitet worden sind, geht wohl deutlich aus der 
ganzen Stelle hervor, in der wirkliche Thatsachen und nicht 
aie blosse Erinnerung an solche als Kumnäer und Schnnrz 
erregend aufgeführt werden. 
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Rupep^i meinl also, das Unanständige, worauf hier 
Juvenal hindeute!, liege nichtjn dem in den Spielen 
selbst Dargestellten, sondern in dem Betragen der Zu- 
schauer während jener Vorstellungen, mithin scheint 
es, dass er das Pronomen hoc in spectent hoc nuptae 
etc. auf das zunächst vorhergehende quos cultae 
decet assedisse puellae, nicht auf das in den Spielen 
Dargestellte bezogen haben will. So darf man aber 
hoc hier durchaus nicht beziehen, wenigstens Würde 
sich der Dichter, wenn er es wirklich so bezogen 
haben wollte, eine sehr undeutliche Consiruciion 
haben zu Schulden kommen lassen. Denn spectent 
juvenes geht doch unleugbar auf das in den Spielen 
Dargestellte, und eben darauf bezieht man am na- 
türlichsten das gleich darauf folgende spectent hoc 
nuptae etc.y wobei hoc durchaus nicht überflüssig, 
sondern ganz passend hinzugefügt ist« Wenn endlich 
Ruperti sagt, der Dichter habe hiermit andeuten 
wollen, dass gutgesittete Leute den Circus fliehen 
müssten, so hat er auf den Zusammenhang der 
ganzen Stelle und besonders auf die Bedeutung des 
Wortes decet nicht die gehörige Rücksicht .genom- 
men. Denn beim Dichter steht gerade im Gegentheil; 
((Mögen junge Männer, für welche sich dieses schickt, 
mögen auch Verheirathete den Spielen im. Circus 
zuschauen, — wir wollen in andren Genüssen unser 
Vergnügen suchen;» womit er doch nichts andres 
sagen wollte, als: «Das Zuschauen der Spiele schickt 
sich wohl für junge Leute^ aber nicht für unser 
Aller; wir wollen uns daher andren Genüssen zu- 
wenden.» Im Satze spectent — pueüae liegt also gansR 
unzweifelhaft das Zugeständniss des Dichters, dass 
das Besuchen der im Circus gegebenen Spiele ein 
passendes Vergnügen für junge Männer sei, und so 
nahm diesen Satz schon der Scholtast, indem er sagt| 
iiSpectentjuvenes: juvenibus spectacMla concede, qui 
propter certamina s|)onsiones ponunt^ et delectat 
eps juxta paellas spectare.» Dasselbe ist im ersten 
der beiden hier in Rede stehenden Verse Spectent^ 
marito ausgedrückt, während der zweite Vers Quod^ 
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ipsis dem eben gemachten Zugesländnisse geradezu 
widerspricht und deutlich genug die entschiedenste 
Missbilligung jener Spiele von Seiten des Dichters 
an den Tag legt. Gerade dies ist aber ein neuer, 
und zwar der stärkste Grund^ weshalb die Verse 
Spectent hoc^ipsis nicht hinter V. 200 stehen dürfen« 
^un ist allerdings wohl nicht zu leugnen, dass in 
den beiden Verspaaren Spectent --pueUae und «Spe-* 
ctent hoc — ipsis eine so grosse Aehnlichkeit des 
Ausdrucks Statt findet^ dass man durch dieselbe auf 
den ersten Blick wohl dazu verleitet werden kann^ 
diese vier Verse fiir zusammengehörig zu halten; 
ein Grund für die Verbindung derselben, auf wel* ; 
chen meines Wissens noch Niemand aufmerksam 
gemacht bat. Wie nämlich statt spectent juvenes 
et pueilae gesagt ist: Spectent juvenes^ quos decet 
assedisse pueilae; so ist auf ganz ähnliche Weise 
stitt spectent nuptae et mariti gesagt: Spectent 
iiuplae juxta recubanle marito; wie dort neben dem 
Pluralis jui^enes der Dat Sing, pueilae steht, so ist 
Ijier neben dem Pluralis nuptae der Abi. Sing. 
marito gesetzt, und endlich scheint dem assidem 
mit khMchl.recubare gegenübergestellt zu sein,, in- 
dem jenes Verbum die gerade Haltung der gefallsüch-* 
tigen, neben ihren Geliebten sitzenden Jünglinge, 
dieses die nachlässige Haltung der neben ihren 
Frauen sich bequem ausstreckenden Ehemänner 
passend ausdrückt. Dies allein darf uns jedoch 
nicht dazu bestimmen, diese Verspaare nun auch 
ti'otz der bei weitem wichtigeren Gründe, die oben 
dagegen geltend gemacht wurden, durchaus auf 
einander folgen zu lassen; besonders wenn man in 
Erwägung zieht, dass Juvenal, dessen Styl eine stark 
rhetorische Färbung hat, wie dies bei allen Schrift- 
stellern jener Periode mehr oder weniger der Fall 
ist, sonst wohl gerade Abwechselung in den PhraseiY 
mehr liebt, als jenes besonders von Cicero so sichtbar 
erstrebte und ^o meisterhaft gehandhabte^ glekh- 
mässige Entsprechen einzelner Ausdrücke und ganzer 
Sätze. Zudem stellt sich die Aehnlichkeit im Aus- 
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drucke dieser beiden Verspaare als eine bloss zu- 
fällige heraus, sobald man zugiebt, dass der Dicli- 
'jter, ohne sich auf eine gezwungene Weise auszu- 
drücken, in beiden auch ganz unabhängig Ton einan- 
der hingestellten Sätzen sehr nvohl den Singular 
4es einen Geschlechts neben dem Pluralis des an- 
dren setzen konnte, und dass, wenn man die Verse 
Spectent hoc — i[}sis hinter Y* 164 setzt, die Verba 
raciibare und assiderßj jedes an seiner Stelle, in 
ihrer ganz eigentlichen Bedeutung gebraucht sind. 
Durch eine von allen andren abweichende Erklä- 
rung suchte W. E, Vi^eber den gewissermassen 
heimuthlos gewordenen Versen den Platz nach 
V. 200 zu sichern, und da er es sich nicht ver- 
hehlen konnte, dass, wenn man die natürlichste 
Construction derselben beibehält, gegen ihre Stellung 
nach V. 20U manches einzuwenden bleibt: so nahm 
er lieber zu einer sehr gesuchten Auslegung der- 
selben seine Zuflucht, als dass er erlauben wollte, 
sie von dieser Stelle an eine andre, an der ' sie 
ebenfalls in mehreren guten Handschriften gelesen 
werden, zu versetzen* Er sagt mit der schon in 
sein. Comment. S. 554 gegebenen Erklärung überein- 
stimmend^ in seiner Rec. der Heinr. Ausg. S. 147: 
<< Hinter 200 gestellt würden die Verse niemandem 
aufgefallen sein, wenn die Construction gehörig 
verstanden worden wäre: dass juxta recubante ma- 
rito durch den folgenden Vers erklärt wird und 
der ganze Sinn so ergänzt werden muss: ila recu* 
baute, ut pudeat aliquem praesentibus nuptis narrasse 
quomodo recubuerit^ m indem der Gatte in so einer 
unanständigen Stellung neben ihnen liegt^ dass sich 
jemand schämen würde, in ihrer Gegenyrart diese 
Stellung... zu besehreiben,. die sie doch mit 
eignen Augen ansehen müssen,)» wobei nach 
einem bei Dichtern gewöhnlichen Gräcismus das 
yerbum intransitivum. mit einem Objecto (recu- 
bare aliqiädj gedi|cbt wird: dies war die ganze 
Schwierigkeit, welche die beiden Verse aus ihrer 
^< Stelle vertrieben hat«» Dies scheint jedoch, kaum 
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Eulässig SU sein. Zuerst soll man sich das verbum 
intraasitiTum recuhare mit einem Objecte denken, 
wozu in den Worten des Dichters auch nicht die ' 
entfernteste Aufforderung liegt. Dann soll ' quod 
pudeat in der Bedeutung von ita ut pudeat gesagt 
sein und sich auf die durch recubante ausgedrückte 
Unansländigkeit der Ehemänner beziehen, während 
doch (fuod sich so deutlich auf das vorhergehende 
hoc bezieht, dass man im Verse Spectent hoc — 
marito sogar id oder Aoc, wenn es nicht dastände, 
suppliren würde. Auch lässt sich kein Grund ange- 
ben, weshalb der Dichter, wenn er einmal ut im 
Sinne hatte, hier nicht auch ut gesetzt haben sollte, 
welches vollkommen gut, ohne irgend eine Aende* 
rung weiter zu veranlassen, in den Vers passt und 
oft genug in der Bedeutung von ita ut gebraucht 
wird; vielmehr hätte Juvenal, wenn anders er 
verständlich sein wollte, hier schon deshalb 2;/^ und 
nicht quod setzen müssen, weil ein solches quod 
pudeat gerade hier wegen des vorher^« jhenden hoc 
gar leicht falsch bezogen werden konnte, welchen 
vermeintlichen Fehler denn auch wirklich bis auf 
W. E. Weber alle Ausleger ohne Ausnahme begangen 
haben. Indessen würde man sich noch zu einer so 
unnaturlichen Construction und zu so geschraubter 
Auslegung der Wörter recuhare und ^e/oc2 überreden 
lassen können, wenn dadurch wenigstens ein voll- 
kommen guter Sinn in eine sonst ganz unverständ- 
liche und auf keine andre Weise heilbnre Stelle 
gebracht würde. Während aber hier die Entfernung 
der alle Schwierigkeit veranlassenden Verse als das 
untrügliche Mittel zum besseren Verständniss der 
ganzen Stelle von den Handschriften selbst dargeboten 
^ird,' man also keineswegs an der Herstellung eines 
vollkommen guten Zusammenhanges in derselben 
gänzlich zu verzwei&ln braucht, gewinnt man durch 
^. E. Webers gewaltsame Erklärung der an dieser 
Stelle hartnäckig beibehaltenen Verse nur einen 
Zusammenhang, der durch eine völlig fremdartige 
und durchaus nicht dahin gehörige Bemerkung auf 
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J;anz un^rlräglkhe Weise unterbrochen wird. Es 
leisst nämlich nach W, £• Webers Erklärung von 
V. 199. an also: «Mögen junge Männer^ (lir ivelche 
sich das Geschrei und das Weiten bei den Spielen 
im CircuS) so wie das Sitzen neben geputzten Mädchen 
noch schickt, mögen auch verheirathele Frauen jenen 
Spielen zusehen, indem der Gatte in einer so unan- 
ständigen Stellung neben ihnen liegt, dass sich 
jemand schämen würde, in ihrer Gegenwart diese 
Stellung zu beschreiben, die sie doch mit eignen 
Augen ansehen müssen; wir wollen unsre vom 
Alter schon runzlige Haut lieber von der Frühlings- 
sonne durchwärmen lassen, m — Was soll nun an 
dieser Stelle die Bemerkung von der unanständigen 
Stellung der Ehemänner im Circus? Was soll femer 
die Erwähnung verheiratheter Frauen hier, wo 
Juvenal die Freuden eines zwar frugalen, aber hei- 
teren Mahles auf dem Lande^ zu dem er, schon ein 
Greis, seinen in der Stadt lebenden Altersgenossen 
einladet, einfach einem Vergnügen gegenüberstellen 
wilK welches, zufällig gerade zu derselben Zeit den 
Städtern im Circus geboten wurde, und welchem, 
weil es sich seiner Meinung nach nur für junge 
Leute schickt, zu Gunsten seiner Einladung zu ent- 
sagen, er den Freund auf alle Weise zu bewegen 
sucht? Wie soll überhaupt der Dichter darauf kom- 
men, sein und seines Freundes Thun und Lassen 
mit den Vergnügungen verheiratheter Frauen zu 
vergleichen? Es könnte hier Jemand einwenden^ 
dass, wenn man auch die Verse Spectent hoc — ipsL'i 
nach V. ^00 striche, immer noch dieselbe verneint- 
liehe Ungereimtheit zurückbliebe, da ja mit gleichem 
Rechte gefragt werden könnte, was denn die puellae 
da sollen, die doch auch als Zuschauerinnen im 
Circus dem dieses Vergnügen verschmähenden Dichter 
gegenüberstehen. Zur Beseitigung dieses Einwandes 
ist jedoch zu bemerken, dass in der Art, wei V. 
200 die puellae als Zuschauerinnen im Circus auf- 
frefuhrt sind, und wie dasselbe, wenn die Verse 
Spectent hoc — ipsis hinter V« 200 stehen bleiben 
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sollen;) Y. 201 mit den nuptis geschehen -bt, ein 
grosser und zwar gerade der Unterschied Statt findet, 
dass i^obl die nuptae, aber keineswegs die pueUae 
dem Dichter und seinem Freunde gegenübergestellt 
sind. Denn in dem ersten Verspaare ist gar nicht 
die Rede von einem Vergnügen, das die pueUae 
etwa im Circus geniessen^ sondern sie weraen da 
nur deshalb als Zuschauerinnen im Circus mit auf- 
geführt, weil ihr Dortsein einen sehr einleuchtenden 
Grund mehr dafür abgiebt, dass das Zuschauen jener 
Spiele, wie selbst der Dichter zugestehen muss, ein 
lockendes Vergnügen für junge Männer ist: dagegen 
werden die nuptae, wenn W. £. Webers Auslegung 
der ganzen Stelle gelten solU geradezu als Personen 
aufgeführt, denen nach Juvenals Zugeständniss 
ebenso, wie den früher genannten jungen Männern, 
das Zuschauen der Spiele im Circus ein grösseres 
Vergnügen gewähren darf, als dasjenige ist, wozu 
Persicus hier eingeladen wird. Im ersten Satze stehen 
also eigentlich nur die jw;eneSy im zweiten aber 
höchst unpassend geradezu die nuptae dem nachfol- 
genden nostra contr. cuticula gegenüber, und wie 
man «luch die nach V. 200 emgescbalteten Verse 
Spectent hoc — ipsis erklären mag, sie werden immer 
au dieser Stelle den Zusammenhang stören, der 
ohne sie, wie oben gezeigt wurde, ganz einfach, 
klar und bündig ist. Nun glaubt aber noch W. E. 
Weber (Rec. S. 147) in der Anmerkung des Scho- 
liaslen zu V. 199 einen deutlichen Beweis dafür 
gefunden zu haben, dass die in Rede stehenden 
Verse nur hinter V. 200 hingehören. Der Scholiast 
sagt nämlich zu V. 199: a Spectent juvenes: juveni- 
bus spectacula concede, qüi propter certamina spon- 
siones ponunt, et delectat eos juxta puellas spectare. 
Quia antiquitus solebant mulieres cum viris omnibus 
interesse spectaculis indifferenter.»» woraus W. E. 
Weber schhesst, dass der SchoHast die Verse Spectent 
hoc — ipsis unstreitig an der Stelle nach V. 200 
gekannt habe; «denn,» sagt Weber, «seine Anmer- 
Lung: Quia antiquitus solebant nuiUeres cum viris 
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omnibiüB interdsse spectaetilis indifferenter: gehört 
entochieden zu diesen Ver^n, nvo sie Hehnimus mit 
Keeht aucli anf^racbt hat. Das» dieselbe kein Mosses 
Anhängsel xu der unnättelbar vorhergehenden Erklä« 
rung des specterU fui^enes sei: juvenibns spectacula 
concede^ qui propter certamina sponsiones ponunU 
et delectat eos fuxta pueilas spectare: deutet das 
dazwischen stehende Punctum und der neue A«&ng 
durch Quia hinlänglich an^ Das lemma nahmen die 
weg) die die Verse versetzt hatten, dass nunmeltr die 
Auslegung auf die cultas pueilas gehen möchte. Mulieres 
und viri kann kein Glossem zu juvenes and puellae 
gewesen sein.» Dass selbst ein so besonnener Kri« 
tiker, wie es W. E« Weber ist, sich einmal verleiten 
lassen konnte, einen Beweis für seine Meinung auf 
Umstände zu gründen^ die, wie sogleich dargethan 
werden soll, durchaus nicht für die von ihm ver- 
theidigte Ansicht sprechen, muss jeden,« der sich 
überhaupt mit Kritik befassen will, zur äusserslen 
Vorsicht in ähnlichen Fällen ermahnen. Die Schoben 
zum Juvenal sind nämlich in einem so aphoristischen 
Style [*) abgefasst, dass ein Punctum an einer Steile, 
wo es im gewöhnlichen Style wohl nicht gesetzt 
wird^ in ihnen durchaus nicht auffallen, und noch 
viel weniger zu so wichtigen Schlüssen, wie sie 
W* £• Weber hier macht, berechtigen kann. Slatt 
vieler Beispiele eines so gesetzten Puiietums, die 
diß Scholien fast auf jeder Seite darbieten, genüge 
es nur, die Anmerkungen des Scholiasten zu VI, 
80 und VII, 29 zu vergleichen « wo ganz ebenso, 
wie in dem vorliegenden Scholion, vor einem mit 
Qiäa anfangenden Satze, der die Erklärung des im 
vorhergehenden Satze Gesagten enthält, ein Punctum 
steht. Ferner kann midieres cum viris freilich nicht 
in dem Sinne ein Glossem zu juvenes und puelhe 
sein, dass dadiirch ^ie Bedeutung der Worte jwenes 
find puellae genau wiodergegeben werden sirflt^i 



^1) Mjiii le^ ^iiies Beispiels wegen das Scholion zu VI, 65S«- 
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«¥ohI aber kann die Bemerkung, dass Frauen und 
Männer, muUeres cum viris^ im Circus in bunfer 
Reibe durcb einander sausen, zur Erklärung dafür 
dienen, dass auch juvenes und püellae dort neben 
einander sitzen konnten. Das Einzige, was hier zu 
Gunsten der Ansicht W. E. Webers sprechen dürfte, 
ist^ dass im Texte des ersten Verspaares und im 
ersten Satze des Scholions zuerst die jus^enes und 
dann die pueUae erwähnt sind, im zweiten Satze 
des Scholions aber in umgekehrter Ordnung, und 
zwar völlig übereinstimmend mit der im Verse 
Spectent hoc nuptae j. r. marito gewählten Reihen- 
folge^ muUeres cum viris gesagt ist, was allerdings 
die Vermuthung zu bestätigen scheint, dass nun 
auch der zweite Satz des Scholions zum zweiten 
Verspaare Spectent hoc — ipsis gehöre. Indessen' 
muss man es hier mit dem Style des Scholiasten 
nicht so gar genau nehmen, da sich ähnliche Unregel- 
mässigkeiten des Ausdrucks in diesen Scholien oft genug 
nachweisen lassen. Wäre über den Platz der Verse 
Spectent hoc — ipsis nicht Streit enstanden, so würde 
die Anmerkung des Scholiasten zu V. 199. Nieman- 
dem auch nur im Geringsten aufgefallen sein. Jeden- 
falls darf man eher annehmen^ dass der Scholiast 
sich einmal ungenau ausgedrückt habe, als dass die 
Abschreibe]^ wirklich ein Lemma vor Quia gestrichen 
und sich auf diese Weise eines absichtlichen Betrügest 
schuldig gemacht haben sollten. 

Bisher sollte bloss gezeigt werden, dass die Verse 
Spectent hoc — ipsis unmöglich nach V. 200 stehen 
bleiben können; es muss liun aber auch dargethan 
>verden, dass sie nach V. 164 an dem rechten 
Platze sind. Der Dichter spricht dort von den 
Genüssen, welche man während des Mahles auch 
uen Augen und Ohren zu bereiten nicht vergass, 
^nd eröBfnät dem Freunde, den er zum Mahle zu 
^ich einladet, sehen vorher, dass er bei ihm nicht 
Jene üppigen Vorstellungen zu erwarten habe^ mit 
deaen die Vornehmen Roms damals während des 
"t^Mes ihre Sinne zu kitzeln pflegten. Von V. 162 
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an heisst es^ wenn man die in Rede stehenden Verse 
gleich nach, V. 164 folgen lässt, also: 
«Forsitan exspectes, ut Gaditana canoro 
Incipiat prurire choro plausuque probatae 
Ad terram tremulo descendant clune puellae. 
Spectant hoc nuptae juxta recubante inarito, 
Guod pudeat narrasse aliqiiem praesentibus ipsis^ 
Irritamentum Veneris languentis et a^res 
Divitis urticae. Major tarnen ista voluptas 
Alterius sexus; magis iile exlenditur, et mox 
Auribus atque oculis concepta urina movetur. 
Non capit n:is nugas humilis domus:» — 
Hoc in V. 165 bezieht sich hier auf die in den 
drei vorhergehenden Versen geschilderten unzüch- 
tigen Tänze der Mädchen, und der Vers Quod 
pudeat — ipsisy nach der natürlrcheii Construction 
auf hoc bezogen, bedarf keiner weiteren Erklärung, 
^8 müsste denn Jemand leugnen wollen, dass von 
so schamlosen Dingen in Gegenwart von Frauen 
zu sprechen unschicklich sei. Da man sich hier die 
Scene im Speisezimmer und als Zuschauer die 
beim Mahle liegenden Männer und Frauen zu denken 
hat, so ist. das Verbum recubare in V. 165 in seiner 
ganz gewöhnlichen Bedeutung gebraucht. Der SaU 
irritamentum -^ urticae ist Apposition zum vorher- 
gehenden hoc und nennt kurz aber derb den Grund, 
weshalb Männer es liebten, während des Mah- 
les solche Tänze vor ihren Augen aufiiihren zu lassen. 
Länger hält sich dann Juvenal bei der Beschreibung 
der, wie er behauptet« noch grösseren .Wollust auf, 
welche Frauen beim Anschauen so schamloser 
Tänze empfinden, und versäumt es als unversöhn- 
licher Weiberfeind nichts auch bei dieser Gelegen- 
heit den Frauen einen tüchtigen Hjeb zu versetzen. 
Gerade das aber, dass Juvenal hier nicht allein die 
Männer, sondern auch die Weiber geisselt und 
dabei letztere einfach mit den Werten alter sexu& 
bezeichnet, macht es gewissermassen nothwendig, 
oder lässt es mindestens erwarten« dass schon vorher 
auf irgend eine Weise beide Geschlechter als beim 
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Mahle befindlich und gemeinschaftlich jenen unzüch«- 
tigim Darstellungen zuschauend eingeführt sein 
müssen^ was ganz ungezwungen durch die in Rede 
stehenden Verse geschieht^ uenn man sie nach 
Y. 164 einrückt. Denn lässt man die Verse Spe^ 
ctant hoc — ipsis an der bezeichneten Stelle- weg^ so 
ist bis zum Satze Major tarnen isla voluptas alterius 
sexus etc. überall nur von schmausenden Männern 
die Rede^, worauf denn die Bemerkung über die 
Vl^eiber so plötzlich und unvorbereitet hereintritt, 
dass die Gelegenheit, ihnen etwas anzuhängen, doch 
als gar zu sehr vom Zaune gebrochen erscheinen 
muss. Auch könnte man nicht so ohne Weiteres 
unter alter sexus hier Weiber verstehen und sit-h 
dabei dieselben als mit den Männern schmausend 
und jenen Tänzen zuschauend denken, wenn mit 
den Versen Spectant — ipsis zugleich die bestimmte 
Aufforderung dazu wegfiele; wie denn auch wirklich 
in der vorliegenden Stelle alter sexus von einigen 
Auslegern^ wie von Henninius, Dusaulx und Achaintre 
falsch auf Jünglin(;e bezogen, und die ganze Stelle 
Major tarnen — mwetur völlig missverstanden wor- 
den ist. Achaintre sagt nämlich 1, S. 434 u Alterius 
sexus. Quia in pitero sexu seil, in formosis adole- 
scentibusGanymedibusreperiunturconjunctisaltationes 
lubricae et motus lascivi. Nullus interpretum prae- 
ter Henninium intellexit, quam satirica et vera 
esset erga Romanos et (iraecos illa poetae not tio: 
nam^ ut recte animiidvertit inlerpres Galliens Dusaulx, 
jam de lascivissaltationibus et cantilenisGaditanarum 
puellarum, at'que de earum vi ad irritandam Vene- 
rem locutus est Juvenalis, quibus opponit saltationes 
et cantilenas adolescentium, veluti ;^d excitandam 
libidinem divitum plerumque draucorum et pathi-^ 
corum aptiores et efficaciores Quae quidem intcr- 
pretatio perditis moribus hujusce fempnris conve- 
niens firmatur etiam Auli Gellii testimonio, quo con- 
stat Romanos «scitissimas utriusque sexus aluisse 
delicias in Venerem fractas, easque imbuisse omni 
libidinis arte; nimrrum, ut scientissime sallarent', ut 
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suayissime cantarenl^ aliaqoe Ulndinis incentiTa no»- 
sent.n linde noster ait: audies, o Per8ice,.apud me, 
nee Gaditanarum puellarum crumata, nee istam 
ifofuiioiiß Bathyllorum uaXh^otu/aey: ncmque istcis nugas 
humilis domus non capit; sed Virgilü atque Homeri 
carmina, etc. Mofgis ille extenditur. Clunes ejus 
(sexus masculini) et lumbi scite magis extenduntur^ 
nioventur; quod verissimum est: nam in maribus 
firmiores et significantiores sunt gestus, rootus cor- 
poris quam in feminis. » Dass diese Erklärung durch- 
'aus nicht zu billigen ist; dass voluptas alterius 
sexus hier nur sein kann voluptas^ quam alter 
sexus habet, percipit; dass endlich dies auf die 
weiblichen Mitglieder des Gastmahles^ die noch 
stärker, als die Männer, durch diese Tänze gereizt 
werden, bezogen werden muss; dies alles unterliegt, 
wie Heinrich II, S. 435. dargethan hat, keinem Zweifel, 
und eben so wenig, scheint mir, kann in Abrede 
gestellt werden, dass, wenn man die Verse Spectant — 
ipsis hinter V. 164 einschaltet, dadurch sowohl das 
richtige Verständniss der Verse Major tarnen — mo-^ 
(^e^i^r bedeutend erleichtert, als auch ein vollkonmen 
guter Zusammenhang in der ganzen Stelle vermit- 
telt wird. Anders freilich denkt hierüber W. £. 
Weber. Er sagt in der mehrerwähnten Recens. S. 
146 fg: «Insofern man die in Rede stehenden Verse 
als Parenthese fasst, gehn sie zur Noth nach 164. 
noch ohne zu unbehülfliche Unterbrechung des 
Hauptsatzes an, und die darauffolgende Ausführung: 
Major tamen ista voluptas alterius sexus u. s. mt. 
168 fgg. bietet eine Wahrscheinlichkeit, dass diese 
Ausführung gerade ihretwegen eingeschaltet sei. 
Allein die ganze Stelle gewinnt auf diese Art einen 
steifen und pedantischen Anstrich: Die Ai|sführang 
über die Wollust, die den Weibern zu Theil wird, 
im Gegensatze zu den Empfindungen des männli- 
chen Theils, wird zu einer dem satirischen Tone 
widerstrebenden moros-dogmatischen Sentenz. Ich 
habe die Ueberzeugung, dass irgend ein vorzeit- 
licher Leser des Juvenal, der die Stelle nach V. 
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300. hbI ihrem Zusamoienhange nicht begriff (wie 
sie denn auch die iibrigen Ausleger nicht begrifies 
haben), dieselbe hieher vei'pflanzt und dadurch des 
Dichl^rd Gedankenfolge zugleich ungelenk und 
frostig gemacht hat. Nimmt man beide Verse ven 
hier weg, so bleibt der Zusammenhang gefalliger, 
und jene dogmatische Ausführung 168—170 gerade 
dadurch, dass sie nun zu einer gelegentlichen und 
beiläufigen Bemerkung im Geiste von VI, 254^ wird, 
-weshalb man aber sie als Parentliese in Klammem 
schliessen muss^ erhält den Stempel echt satirkscher, 
beissend schalkhafter Laune.» Aber diesen Einwen- 
dungen, in denen sich bloss der Eindruck äussert^ den 
die besprochenen Stellen des Dichters auf den Kri- 
tiker gemacht haben, fehlt die erforderliche Beweis- 
kraft, und es liesse sich auf dieselben passend mit 
manchen Stellen aus derselben Schrift W. E. Webers 
antworten, wo er nüt vollem Bechle an Heinrich 
tadelt, dass dieser zuweilen lediglich' subjective 
Bemerkungen vorbringe und daraus, wie nun rerade 
ihm, d. i. seinem individuellen Gefühle und Geschma« 
cke, diese oder jene Stelle erschienen istv gar zu 
kühne und unvorsichtige Folgerungen mache. 

Fragt man nun endlich noch, wie es wohl gekom- 
men sein mag, dass die beiden nach V. 164 hin** 
gehörigen Verse in so vielen Handschriften nach V. 
^iOO gesetzt werden konnten, so dürfte der gsinz 
gleiche An£ing, den diese Verse mit den Versen 
Spectent /uwnes — puellae hnben^ so wie die in diesen 
beiden Verspaaren schon oben nachgewiesene grosaef 
Aehntichkeit des Ausdrucks eine vielleicht nicht ganz 
unpassende Erklärung dafür abgeben« Nachdem näm« 
licn erst durch das Versehen irgend eines Abschrei- 
bers schon friih diese Verse aus dem Tette an den 
Rand gekommen waren, wussten spätere Abschrei- 
ber^ die dieses Exemplar oder Absohriflen von dem- 
selben bei ihrer Arbeit benulzten, sie nicht mehr 
i'echt unterzubringen: und so mäg:cn denn einige 
yoQ ihnen sie för die heigeschriebene ErklaNing 
legend eines Auslegers oder gelehrten Abschreibers 
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S ehalten und deshalb ganz ausgelassen, andae wie- 
er sie nach Gutdünken an verschiedenen Stellen 
der Satire eingeschaltet haben, die meisten aber 
durch die angegebenen Umstände bewogen worden 
sein, sie hinler V. 200 in den Text zu rücken. 



SAT. XL V. 203 fg. 

Nostra btbat vernum contracta cuticula solem 
Eflfugiatque togam. -— — «— 

W. E. Weber sagt in s. Comment. S. 554: 
«Unsre sich engernde Haut soll Frühlings- 
sonne sich saugen, eine Sache, worauf man so 
viel hielt, dass man sich dazu nakt auszog und im 
Freien umherspazierte oder sich in's Gras legte (s. 
meine Anmerkungen zu Persius IV, 33). Darauf 
aber geht das Ond sich der Toga entzieh n nun 
nicht; eben so wenig auf irgend etwas Mysteriöses, 
wie es Ruperti zu wittern scheint, wenn er schreibt: 
An de toga meretricum cogitavit poSta? eine Frage, 
die beinahe doch zu schalkhafk; für einen Theologen 
ist. Sondern sich der Toga entziehn heisst den 
ernsthaften Staats- und Geschäftsmenschen, den die 
Toga als Römischen Bürger in seiner Feierlichkeit 
bezeichnet, ablegen und nach Lust und Laune leben, 
sich's bequem machen. Das Folgende dient dafiir 
zu näherer Erklärung, etc.» W. EL Weber will 
also hier das Ablegen der l'oga nicht \<i örtlich, 
sondern mit Achaintre und einigen andren Auslegern 
in einem bildlichen Sinne verstanden haben, so dass 
effuffire togam hier so viel ausdrücken soll, wie 
effugere togae curas, occupationes, oflGicia, was es 
allerdings auch ausdrücken kann. Allein dazu, dass 
der eingeladene Freund sich einmal den ernsthaften 
Staatsgeschäften entziehen möge, hat der Dichter 
ihn schon früher V. 181 fgg. ermuntert; wollte man 
also e/^ugenß togam hier in jenem bildlichen Sinne 
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nehmen, so würde man damit den Dichter an ganz 
unpassender Stelle eine Wiederholung des s<hon 
eifimal Gesagten machen lassen. Unpassend ist aber 
diese Steile für eine soh he Ermunterung, weil so-* 
wohl hier, wie auch in dem Keste der Satire einzig 
und aliein von den Annehmlichkeiten und nament- 
lich von der Bequemlichkeit des Landlebens die 
Rede ist, ohne dass dabei irgend auf die Geschäfte 
in der Stadt angespielt wird. Das Folgende hindert 
freilich nicht daran, effu^ere togam hier bildlich ?m 
Terstehen, ist aber auch eben so wenig geeignet, 
uns dazu zu zwingen. Denn wenn Juvenal gleich 
darauf sagt, Persicus könne auf dem Lande sch<m 
um fiinf Uhr, d. i. nach unsrer Eintheilung des 
Tages etwa um eilf Uhr Vormittags, ins Bad gehen, 
so will er damit eben nur wieder auf die grosse 
Ungebundenheit des Landlebens, im Gegensatze zur 
feststehenden Sitte der Stadt, aufmerksam machen, 
ohne dabei nun gerade an die Geschäfte zu denken, 
welche ein so friihes Baden in der Stadt nicht 
zulassen; und wenn es gleich darauf heisst, dies 
könne man nicht fünf Tage nacheinander thun, so 
will Juvenal damit nicht sagen, dass man dies etwa 
abhaltender Geschäfte wegen nur in der Stadt nicht, 
sondern dass man es überhaupt nicht, sei es, wo es 
wolle, fünf Tage nacheinander thun könne, weil 
-—so fahrt er fort — ein so bequemes Leben, längere 
Zeit fortgesetzt,, zuletzt auch sehr langweilig wird, 
und jedes Vergnügen, wenn es ein Vergnügen 
bleiben soll, selten genossen sein will. Beiweitem 
passender scheint es, hier mit Heinrich II, S. 440 
effu^atque togam wörtlich vom Ablegen der Toga 
zu verstehen. Dass die Römer wirklich liebten, 
nakt im Freien umherzuspazieren, oder sich ins 
Gras zu legen, um so die Haut von der Sonne 
durchwärmen zu lassen, hatW. £. Weber in seiner 
Anmerkung zu Persius IV, 33 ausser allen Zweifel 
gestellt* Obgleich man dabei die Gegenwart guter 
Freunde gewiss nicht scheute, so erlaubte man 
sich eine solche Bequemlichkeit wahrscheinlich doch 
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nur an Orten, ^wo man nicht den Blicken frem- 
der Leute ausgesetzt war, also am gewöhnlichsten 
wohl ausserhalb der Stadt auf den Landsitzen. Hier 
nun, wo Juvenai eben seinen Freund auffordert, 
er möchte zu ihm aufs Land heraus kommen, um 
da den alten Leib zu pflegen und die Haut Ton 
der Frühlingssone durchwärmen zu lassen, liegt 
wohl, wenn man nqch die eben erwähnte Gewohn- 
heit der Römer in Betracht zieht, nichts näher, 
als d^s mit dieser Au6Porderung verbundene ßffugßre 
togam auf ein wirkliches Abwerfen der Toga zu 
beziehen; zumal da ohne Entblössung der Haut, 
also ohne Ablegung der Kleider, ein eigentliches 
Sonnen der Haut nicht wohl angeht. Auch sucht 
Juvenai in dem unmittelbar Vorhergehenden den 
Persicus zu bereden^ er möchte die öffentlichen 
Spiele im Stiche lassen, und da Männer denselben nur 
in der Toga beiwohnen durften, so klingt die 
gleich darauf folgende Aufforderung« dem lästigen 
Putze der 1 og^n zu entfliehen» fast so wie die ßitte^ 
dem Zuschauen jener Spiele zu entsagen, schlie^ist 
sich also dem Zusammenhange der ganzen Stelle 
viel leichter an, als die wiederholte Aufforderung, 
der Freund möge die Geschäfte ruhen lassen. Es 
macht bei der Kritik und Erklärung alter SchriA- 
steller einen grossen Unterschied i, ob man mit 
ästhetischen Gründen ftir und wider die Echtheit 
einer zweifelhaften Stelle streitet, oder sich durch 
dieselben nur in der Wahl ^wischen verschiedenen 
Erklärungen einer Stelle, bestimmen lässt. Da selbst 
der beste Schriftsteller zuweilen etwas Unpassendes 
sagen kann, so wird es immer gewagt sein, selbst 
die offenbare und von Allen anerkannte Unzweck- 
mässigkeit eines in einem guten Schriftsteller vor- 
kommenden Gedankens oder Ausdrucks fiir sich 
allein ohne andre Yerdachtgründe alis einen hinläng- 
lich sicheriü Beweis gegen die Echtheit der betreffen- 
den Stelle anzusehen. Dagegen ist es geradezu die 
Pflicht eines jeden Auslegers, unter allen Ausle- 
gungen, die sich bei. einem guten Schriftsteller von 
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einer Sielle inachen lassen^, jedesmal die passendste 
für die vom Schriftsteller selbst gewünschte zu 
halten^ wenn nicht ganz triftige Gründe fiir die 
Annahme einer andren sprechen. Dennoch will ich 
auf die gegen \V. E. Vyebers Erklärung der Worte 
effugiatque togam von mir gemachten Einwendungen 
darum nein grosses Gewicht legen, weil diese Ein- 
wendungen lediglich auf der Behauptung beruhen, 
dass durch eine solche Erklärung etwas Unpassen- 
des in die Stelle hineinkommen würde, und es 
dabei noch gar sehr die Frage ist, ob dasjenige, 
was ich für unpassend halte, nun auch Allen so 
erscheinen dürfte. Allein in der vorliegenden Stelle 
giebt es auch noph wichtigere Gründe, die gegen 
\V. E. Weber's Ansicht geltend gemacht werden 
können. Das Subject zu. ejjfu^iat togam ist nämlich 
nostm contracta cuücuUiy welches, wenn effugere 
togam hier so viel bedeuten sollte, wie effugere 
negotia publica, als. eine Umschreibung des einfachen 
nos genommen werdep müsste. Nun kann man 
wohl statt fruamur calore solis ganz vortrefflich 
und dichterisch sagen: nostra contracta cuticüla bibat 
solem; aber weder in Prosa poch in einem Gedichte 
dürfte man statt effugiamus negotia publica sagen 
können: nostra contracta cutipula effugiat togam, 
mit welchen Worten der, an den sie gerichtet sind, 
ganz deutlich dazu aufgefordert wird, sich durch 
Abwerfen der Toga zu entblössen. A^an könnte hier 
einwenden^ dass aus dem dem ersten Ver)^o ange- 
passten Subjecte nostra contracta cuticüla fiir das 
zweite Verbum ein allerdings darin mit enthaltenes 
nostra aetas provectior entnommen iiverden müsse, 
allein das wäre eine gar zu geiyaltsame ErKlärung, 
die nimmer da galten kann, wo, wie es hier der 
Fall ist, eine einfachere auf der Hand liegt. Ferner 
sind es zwei so verschiedene Dinge, sich die Haut 
zu durchwärmen und sich von Staatsgeschäften frei 
?u machen, dass schwerlich seihst in der Auffor- 
derung, Beides zu thun, Beides so eng mit einander 
verbiinden werden könnte, lyie hier ^ie beiden 
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Sätze durch das dem Verbo des zweiten angehängte 
que verbunden sind. Nimmt man dagegen auf die 
Itedeutung und den Gebrauch des angehängten qm 
gehörige Hut ksicht, so kann man, nach aer ganz 
gewöhnlichen Construction den zweiten Satz effu- 
giatcfue togain in Ablativi absoluti (togä abjecid) 
verwandeln, welche dann nur ein wiikliches Ab- 
werfen der Togä bezeichnen können. — Somit ist 
denn effugerß togam hier wörtlich und nicht bild- 
lich zu verstehen. 



SAT. XII. V. 17 fgg. 

• 

Nam pi^aeter pelagi casus, et fulguris ictum 
Evasi, densae coelum abscondere tenebrae 
Niibe una, subitusque antennas impulit ignis; 
€iim se quisque illo percussum crederet, et mox 
Attonitus nullum conferri posse putaret 
N:mfr;igium velis ardentibus. Omnia fiunt 
Tali;i, tarn graviter, si qnando poetica surgit 
Tempestas. Genus ecce aliud discriminis: audi 
Et miserere iterum, quanquam sint caetera sortis 
Ejusdem: parsdira quidem, sed cognita multis, 
Et quam votiva testantur fana tabella 
Plurinia (pictores quis nescit ab Iside pasci ?)• 
Accidit et nostro similis Fortuna Catullo. 

So schreibt Achaintre mit allen älteren Heraws- 
gebern. Rupert! ändert nur die Interpunrtion, in- 
dem er die Commata nach casus, Evasiy Nubeunaf 
crederet und cognita multis streicht, nach imptiüt 
imis statt des Semikolons ein Comma und vor 
pictores ein Punc tum setzt, wobei Pictores — pasci' 
ohne Parenthese geschrieben ist. Von Ruperti wei- 
chen, um hier nur die vorzüglichsten der neueren 
Herausgeber zu nennen, beide Weber und Hein- 
rich darin ab, dass sie V. 18. Evasit. Densae etc. 
schreiben. Ausserdem geben noch E. W. Weber 
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in V. 23 tarn grwiter, quam quando und Heinrich 
in V. n. Julguris ictus. Varianten finden sich in 
der ganzen Stelle nur wenige. Im Codex Latinia- 
censis Pithoei steht V. 17 fg. Jultmnis icius Evasit. 
X)ensae etc. (*); der Cod. Scbönbornensis seu Gayba« 
censis I. hat V. 17. ictus und der Stholiast giebt 
als Lemma fulrninis ictus; im Codex (»othanus l[ 
sind V. 18. die Worte densae coelum transponirt; 
im Cod. Basileensis steht V. ^lO periuswn; im Cod. 
Schurzfleischianus seu Vinariensis V. ti3. gnuutery 
quando mit ausgelassenem si^ wobei derselbe noch 
V. 25 quamquain sunt hat; im Cod. Ignat. Han«- 
nielis steht V. 23. Pontica surgit und im Cod. 
Amstelodamensis liest man V. 27. ^isitt Jana das Wort 
templa. Da sich diese Varianten immer nur id 
einzelnen Codd. finden, so sind sie nur für Fehler 
des jedesmaligen Abschreibers zu halten, und 
es muss scheinen, als habe Juvenal wirklich 
so geschrieben, wie bei Ruperti gesrhrieben steht, 
so dass uns , also bei etwa sich darbietenden Schwie- 
rigkeiten nur erlaubt wäre,' die interpunction zu 
ändern. Nun stossen aber bei der Erklärung der 
vorliegenden Verse viele und bedeutende S<:hwie- 
rigkeiten auf^ und obgleich der Inhalt der ganzen 
Stelle sich im Allgemeinen ziemlich leicht errathen 
lässt, so erscheint doch das, was nach der Erklärung 
der Ausleger Juvenal in derselben hat sagen wollen, 
hier und da falsch lateinisch ausgedrückt. Dahin 
gehört gleich V. 18 das Participium Evasi. Der 



(*} Wenn H. Valesius bei Ächaintre II, S. 907. schreibt: 

«Mam praeter pelagi casus et fulrninis ictus 
Evasi. — — 

Sic in Latiniacensi exemplari, et ita Rigaltius habet; sie et 
Pithoeus vult repoui pro fulguris icUtm Evasi. » so ist, wie 
schon das nach £vasi gesetzte Purjctum anzeigt, offenbar in 
der aus dem Cod. Latiniac. ausp;esch rieben ea Stelle Es^asi. 
verdruckt, uod es muss heissen E^asit. 
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Scholiast sagt nar: nfulminis ictus: tempe^tates,» 
über Evasi aber kein tVort. Achaintre erklärt I, 
S. 444. ^Fulguris ictum Es^asL Ictiim fulguris quoi 
evasit. Hfc fulgur pro fulmine ipso^ quod saepe 
saepius illud comitatur. Subitusque antehnas impidit 
ignis. Non fulguris, quem versu praecedenti dicitur 
evasisse, sed ignis sotitariiis ille fratrum Helenes 
(Je feu Saint'-Elme), electrica materia igneusque 
vapor, qui praecipüe, per tempeslatem, in mari 
circumvolati) et malo navis adhaeret; de quo vid. 
Plin. 11,37, et praesertim physicos recentiores. » 
Rupert! sagt 1, S. 232, dass der Cod. Latiniacensis 
Pithoei Evasii hat, und dies von Pithoeus gebilligt 
werde. Darüber urtheilt er nun: «Recte, opinor, si 
et pro etiam dictum acceperis et majorem distinct. 
posueris post Evasit. Tum ignis v. 19. ad fulmen 
referri potest. Vulgata tamen lectione servata augen- 
tur pericula.» In seinem Comttientare wiederholt 
Rupert! H, S. 639 nur Ächaintre^'s Erklärung. Aber 
mit Vollem Rechte bemerkte dagegen Heinrich II, S. 
443 fg., dass evasum ein Participium ohne Beispiel 
sei, und der Dichter an das St. Elmsfeuer nicht 
gedacht haben könne, da impulit und V. 20 fg. 
Cillo percussum) oflPenbar auf den Blitz gehen, der 
ins Tau werk einschlägt und zündet. £r fahrt nun 
fort: «Eine vortrefifliche, alle Zeichen der Wahrheit 
an sich tragende, und doch bisher ganz yernach- 
lässigte Lesart bietet die zweite Handschrift des Pi- 
thoeus dar: ictus E\^asit. t wurde vom folgenden d 
absorbirt. Es ist also hier nur die Rede von Sturm 
und Gewitter zur See, und von Densae an, mit 
vorausgehendem Punct, geht Alles aufs Gewitter.» 
Schon E. W. Weber nannte S. 346 evasum ein 
barbarisches und unerhörtes Participium und hielt 
Es^asit fiir allein richäg. Ei^asit mit dat^aüf folgen- 
der starker Interpunction las auch W. E. Weber. 
Vgl. d^ss. Corp. pogtt. latt. S. 1165. und dess. 
Uebersetziing S. 168, wo diese Stelle so ver- 
deutscht ist: 
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«Denn ku der See Unfällen noch kam, dass selbe'i* 

(des Blitzes 

Strahl er entrann: i» — 

Schmidt wHl S. 257 das Participium evasus^ ä. Um 
vertb^idtgen, doch werden die Gründe, die er für 
dasselbe vorbringt, Von Madvig II, S. 172 fii^ 
ganz ungenügend erklärt. «Neque enim,» sägt Mad- 
vig^ Ksolum ab usu loquendi respuitur (illud parti* 
cipium), sed ab analögiai, quoniam hujusmodi verba, 
qualia sunt e^arfo, excedo, invado, pervadoy quam- 
qunm cum accusativo conjunguntur, tarnen passive 
apud bonos scriptores non dicuntur; apud Panadiuiil 
imasuSf apud Ammianum pervasus legas, aptid 
Tertullianum excessus.n und allerdings Kanh der 
dei diesen Schriftstellern nachgewiesene Gebrauch 
solcher Participia kein gültiger Beweis dafür sein, 
dass 9dch Juvenal sich dergleichen erlaubt habe. So 
hält denn auch Madvig Evasit für nothwendig, 
indem ei^ hinzufögt: «Quis enim von videt, perverse 
praeter ßilmen commemorari ignem alium et huic 
incendium trihui?» Letzteres will freilich Schnifidt 
S. 257 dadurch vermreiden, dass er V. 17. Nam 
praeter pelagi casus et fulguris ictum Evdsi mit 
^enus ecce aUud discriminis in V. 24. zu einem 
Satze verbindet und alles Zwischentiegende Dtrisae-— 
tempestates in Parenthese setzt, über welche Anord- 
nung Madvig bemerkt: «In quo, ut' non dicam, 
mirifice parenthesin induci, ubi nullum minimum 
insistentis et con'^ertentis se älio orationis vestigium 
Sit, quäle tandem illüd est, qnod post parenthesin, 

äaae ipsa duas periodos maxima interpünctione 
ijunctas contineat, ita continüatur oratio, quasi 
nihil interjectüm fuerit: Praeter pelagi casus ei ftd- 
ndnis ictüm ecce aliud genus discriminis? n Endlich 
sagt noch Madvig: «Sed ut sit bonum vocabüium 
Evasi^ ineptisstme tamen dicitur ictus fulminis evasi, 
qaum ictus evitatus significetür, quasi ictum sagittae 
vitatae pro vitato ictu dixeris. » So muss denn diesmal 
die Lesart einer einzigen aber guten Hlandschrift der 
Lesart aller übrigen Handschriften vorgezogen werden', 
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vreil nur Evasit das Richlige sein kann. Aochtit es 
nicht ganz unmöglich, nachzuweisen, wie Es^asi an 
die Stelle von Ei^asit in die Handschriften hinein- 

Sekommen sein, und wie es möglich werden konnte, 
ass die Ausleger, nachdi^m einmal dies geschehen 
war, so lange daran keinen Anstoss nahmen. Einer 
der ältesten Abschreiber nämlich überhörte das t 
wegen des unmittelbar darauf folgenden d und 
schrieb sta.lt Evasit, Densae das fast eben so klingende 
Es^asi densae hin, was leicht geshehen konnte, wenn 
er immer einen ganzen Vers des Dichters, wie man 
es beim Abschreiben von Gedichten zu thun pflegt, 
auf einmal abtas und während des INiederschreibens 
im Gedächtnisse behielt, es aber verabsäumte, das 
Geschriebene nachher wieder mit dem Originale zu 
vergleichen. Andere schrieben ihm nun nach und 
wurden ebenso, wie die ersten Herausgeber, dadurch 
verleitet, Evasi für richtig zu halten, weil sie das V. 
17. zwischen zwei Accusativen gestellte et für die 
Copula hielten und meinten, dass der Accus« icUm 
ebenso wie der Accus, casius von der Praeposition 
praeter abhängig sei, während et h'iei* fiir etiam 
steht und ictwn von f^a^tt abhängig ist. Ist nun 
aber Ei^asit richtig, so können i^nU und V. 20 fgg« 
nur vom Blitze verstanden werden, der ins Schiff 
fahrt, und so hat es auch schon der Scholiast ver- 
standen, welcher sagt: ^suhitusque antemnas L ignis: 
fulmen impulit antemnas cum velis.» 

Ob man V. 17. ictum oder ictus zu schreiben 
habe, hängt lediglich von der Auctorität der Codd. 
ab, da beide Lesjrlen hier einen vollkommen guten 
Sinn geben. Es ist wohl nicht ganz einerlei, ob ein 
Schiiffahrer, der während seiner Fahrt ein Gewitter 
zu bestehen gehabt hat, nach seiner Heimkehr sagt: 
Eifasi f. ictus, oder ob er sagt: E. /. ictum: denn 
ersteres wäre allgemeiner gesagt und würde ein 
(iewitter überhaupt bezeichnen, wobei es ganz 
ungewiss bliebe, ob ein Blitz öder mehrere das 
Schiff getroffen haben, oder ob überhaupt das Schiff 
vom Blitze getroffen worden ist; dagegen würde der 
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Sitigularis ictum^ wenn er nicht etwa cöllectiv za 
nehmen wäre, nur dann richtig gebraucht seinn 
>^enn wirkhch ein Blitz und zwar nur einer wänrend 
der ganzen Fahrt das Schiff getroffen hat. Da nun 
aber aus der nachfolgenden Beschreibung der Ge- 
fahren^ die CatüU auf der ^ee zu bestehen gehabt 
Iiat^ deutlich Kervorgeht, dass das Schiff, auf welchem 
er fbhr, wilrklich einmal Yom Blitze. getroffen worden 
ist (V. 18 fgg.), dennoch aber mit Allen, die darauf 
^waren, glücklich den Hafen erreicht hat (V. 75 fgg.), 
so konnte Juvenal hier eben so gut von seineth 
Freunde sagen: Emsltf. ictus w\e Ei^asitf. icium, 
"wiewohl letzteres für den gerade hier erzählten 
Fall ohhe Zweifel bezeichnender ist. Indessen wäre 
dies allein iloch kein hinlänglich starker Grund zur 
Verwerfung des Plur^lis ictus^ wenn dieser in den 
meisten Handschriften stände. Da dies aber nicht 
der Fall ist^ vielmehr ausser dem Lemma des 
Scholiast^ii hur zwei Handschriften den Pluralis 
darbieten^ .^o mus^ Wohl die Lesart iciuni yorge- 
zogen Werden. 

Noch kann die Frage entstehen, ob V. 17. fulguris 

oder das hur vom Ood. Latiniacensis Pithoei und 

dem Lemma des Scholiasten dargebotene fubmnis 

richtig ist. Allerdings hifulrninis ictum ein genauerer 

Ausdrück als fulguris ictum, da fulgur, strenge ge» 

nommen^ den leuchtenden und fulmen den treffen* 

. den Blitz bezeichnet. Vgl. Döderlein Synon. II, S« 

78. und den 111, S. 318. gegebenen Zusatz. Aber 

eben deshalb sieht die nur von einer Handschrift 

dargebotene Lesart Julntims ganz wief eirie Gorrectur 

aus und muss verworfen werden, während fulguris 

beizubebalten ist, weil es unerklärlich bliebe, wie 

statt des richtigeren fulnünis, wenn es der Dichter 

selbst gesetzt hätte, in alle übrigen Handschriften 

das hier minder, genaue Wort fiil^n^ hiri^infge- 

kommen sein sollte. J^ner Corrector si^heint nicht 

gewusst zu haben, dass ein so bei Juvenal stehendes 

fulguris ictuin evasit sehr leicht enlsehuldigt werden 

kann, da^ wie Döderlein Synon. II, S. 79. dckrthut^ 



IS 
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zwar im goldenen Zeitalter die Wörter fulgur und 
fulmen nicht leicht wenigstens von Prosaikern 
Terwechselt wurden, vor und nach dem goldenea 
Zeitalter aber, wie schon Bentley zu Bor. Carm. 
II, 10, 12. nachgewiesen hat, fulgur sogar bei 
Prosaikern auch da vorkommt« wo offenbar der 
Wetterstrahl gemeint ist. VgK Suet. Dom. 1^ 

Die Varianten Coelum densae in V. 18. und per- 
tusum in V. 20. müssen ganz unbeachtet bleiben. 
Im Folgenden aber fragt es sich, wohin der Satz 
Quuin se quisgue — velis ardentibus zu ziehen ist; oh 
man mit Achaintre, Ruperti, den beiden Weber 
und Heinrich nach ignis ein Comma und nach 
ardentibus ein Punctum machen soll, wodurch 
Quam — ardentibus der Nachsatz zu Densae — ignis 
würde, oder ob man mit Schmidt und Madvig nach 
ignis ein Punctum, nach ardentibus aber ein Comma 
setzen und somit den Satz Quum — ardentibus enger 
mit dem nachfolgenden Satze omnia fiunt-^tempesias 
verbinden soll, $o dass mit V. 20 ein neuer Gedanke 
eintritt (*). Der Satz Quuni — ardentibus, der die 
Wirkung schildert, welche ein Blitz, der ins Schiff 
eingeschlagen und gezündet hat, bei den auf dem 
Schiffe befindlichen Menschen hervorbringt, vfivd 
durch die Conjunction Quum mit dem vorhergeben* 
den Satze Densae -—ignis y in welchem eben erzählt 
wird, dass der Blitz ins Schiff einschlägt, nur auf 
eine sehr lockere Weise verbunden. W. E. Weber 
übersetzt freilich: 

-— « Dicht hüllte mit Einem Gewölke den Himmel 
FinsteVniss, und es ergriff urplötzliches Feuer die 

Raaen, 
fVährend ein Jeder von seU]»em sich wähnte getroffen, 

und spät noch 



(*} Mudvig hat sich versehen, wenn er II, S^ 173 sagt, dass auch 
Weber nach ignU ein Punctum und nach araeniihus ein 
Comma mache, da sowohl E. W, Weber. S. lOO, wie auch 
W. E. Weber (Corp. poetl. latt. S. 1165. und üebersetzung 
S. 168) an den bezeiehneten Stellen die Interpunctioa Ruper- 
ti's haben. 



• 
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Voller Betäubung dessen gewiss war, gegen der Segel 
Brand sei Posse zu nennen ein Schiffbruch.» — 
Allein mox hehsi nicht spät noch^ und obgleich 
quum mit dem Conjunctiv zuweilen durch während 
übersetzt werden «kann, wie z. B. in folgenden 
Sätzen: Liv. II, 5. «Consules in sedem processere 
suam, "missique lictores ad sumendum supplicium 
nudatos virgis caedunt, securique feriunt: qiaim inier 
omne tempus paler, vultusque, et os ejus spectaculo 
e^^e^,, etc.» Cic. de or. I, 2, 8. «Jam vero consilio 
et sapientia qui regere, ac gubernare rempublicam 
possent, multi nostra, plures patrum memoria, atque 
etiam majorum exstiterunt, cum boni perdiu nulli^ 
vix aut6m singulis aetatibus singuli toler^ibiles orato^ 
res ini^enirentur. n Tac. bist. II, 52. «sed milites ut 
falsum rumorem aspernantes, quod infensum Othoni 
senatum arbitrabantur, custodire sermones, voltum 
habitumque trahere in deterius, conviciis postremo 
ac probris causam et initium caedis quaerebant, 
cum alius insuper metus senatoribus instarety ne 
praevalidis ja in Vitellii partibus cunctanter excepisse 
vicloriam crederentur, elc. » so würde doch in der vor- 
liegenden Stelle Juvenals der Satz, der die Ursache 
einer Wirkung angiebt, mit dem eben jene Wirkung 
schildernden Satze sehr ungeschickt durch während 
verbunden sein, da diese Conjunction immer Gleich- 
zeitigkeit der Vorgänge anzeigt, Wirkungen aber 
mit den Ursachen, durch welche sie hervorgebracht 
Tviirden, nicht gleichzeitig sein können. Willman 
die Sätze Densae — ignis und Quam — ardentibus mit 
einander verbinden, so entsteht ein richtiger Gedanke 
nur dann, wenn der zweite Satz mit ut eingeleitet 
"wird. Diese Conjunction erwartet man daher an der 
Stelle von Quam, zumal da der Dichter sie dort 
auch hätte hinsetzen können, ohne sonst irgend 
etwas im Verse des Versmasses wegen zu ändern. 
Gerade das nun, dass Juvenal dennoch nicht ut 
mit dem Conjunctiv gesetzt hat, muss uns ein Fin- 
gerzeig sein, dass der Satz Quum — ardentibus auf 
irgend eine andere Weise bezogen werden muss. 
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Quum mit dem ConjunctiT drückt am häufigsten 
das Verhältniüs des Grundes zur Folge aus^ und so 
wolitea es auch Schmidt und Madyig hier genom- 
men haben, indem sie Quum — ardenidms sum Vor- 
dersatz des nachfolgenden omnia — tempestas macb- 
ten. «Da ein Jeder sich vom Blitz getroffisn wähnte 
etc., so ging es auf dem Schiffe bald so bunt her, 
wie -es da nach den Beschreibungen der IKchter bei 
einem Sturme hergehen soll. » Nur zweierlei Schwie- 
rigkeiten stellen sich dieser Verbindung und Erklä- 
rung entgegen^ zuerst, dass auf die Praeterita crederet 
undT puiaret ein Praesens ßunt folgt, sodann, dass 
si quando gesetzt ist, obgleich die Wörter talia, (am 
smviter vorausgehen. Fiunt für das Imperfecluro 
hält Heinrich 11, S. 444. für leicht zu erklären 
und s(igt, es dürfe Niemandem anstössig sein; dagegen 
sagt W. E. Weber Recens. S. 148, ^em^ ;!t¥Ürde in 
dem Zusammeuhange jener Verse kein Mensch 
unanstö^sig finden. Indessen ist das plötzliche Ein- 
treten des Praesens* nach vorhergegangenen Praete- 
ritis auch etwas h^rt, so lässt es sich doch hier 
eiiiigermassen durch die Lebhaftigkeit der Rede ent- 
schuldigen und wird noch dadurch etwas erleich- 
tert, dass dem zweiten Praeterito das Adverbium 
mox beigefügt ist. Auf ähnliche Weise fol^^t in der 
Erzählung, wenn man lebhaft reden will, nach 
vorhergegangenem Praeterito zuweilen quum mit 
dem Indicativ. Praesentis« so dass man dabei subito 
oder repente suppliren kann, wenn es nicht, was 
meist der Fall ist, dabei steht. Vergl. Zumpts lat. 
Gr. S 580. Dies findet sich nicht nur bei Curtius 
in unzähligen Stellen, sondern auch bei Cicero Z' 
B. Verr. II, 29. «Non dubitabat Minucius, qui 
Sopatrum defendebat, quin iste (Verres), quoniam 
consilium dimisisset, illo die rem illam quaesiturus 
non esset, quum repente jubetur dicere.» Das Prae- 
sens ßunt wäre also hier wenigstens nicht ganz 
unerträglich; aber wie soll man hier si quando e^* 
klären? Die Schwierigkeit, welche dabei Statt findet 
setzt Madvig II, S. 173. klar auseinander, indem ^^ 
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zugleich Sclmiidt, der das dem vorausgebenden tarn 
entsprechende si qUando rechtfertigen will^ wider- 
legt. Er sagtr^MSed facile omnes s<intient, extrema 
haec fomnia — tempesiasj exitum non habere, quum 
et comparationis, verhis taUa et tarn significatae^ 
alterum membrum destt, et illud si quando, quo 
referatur, non habeat« Lepide haec, quae sensu 
carent, excusat Schmidtius* Nam et apud Cieeronem 
ad tum particulam u,t htc ad ^£im. reierri siqttando 
(utinam tum essem natusy si quando Romani dona 
accipere coepissent, de Off. 11, 21). ttaque ex eo« 
quod Latini partieulae denionstrativae definitae snbjici- 
unt relativam non definitam, prorsus ut dicunt is^ 
si qiäSj semiitur, dici etiam tcm^si pro tam^quam! 
Deinde addit interpretationemGermanicam hujusmodi: 
Und als sie nun in Todesfurcht schweben« da 
geschieht alles in gleicher Weise so fort^ mit sokher 
Hefdgkeitii \^enn einmal ein Sturm sich bey den 
Poeten erhebü Sunt enim, qui putent, se^ quum 
Latinis absurdis absurda Germanica adjecerint, illa 
praeclare defehdisse, quod genus criticae eliam * in 
Ciceronis seriptis nunc ipsum strenue a nonnullis 
exerceri video.» Schurzfleisch, der keinen Ausweg 
sah, hier si quando zu erklären, und in seinem 
Codex graviter, quando mit ausgelassenem si fand, 
schlug vor^ quam quando zu scbreiben. Er sagt S. 
155 ^fg.;: ciPuto legendum, quam quando. In primi* 
genio exemplari fuerit^ tarn graviter QVANdo poetica 
surgii. Majores litterae notanant syllabam bis legen« 
dam, sed exscriptores^ ut saepe in honis auctoribus 
factum, rei. non atteudebant, ut tarnen versüi con-» 
sulerent) si quando posuevxxnL Non aliter Interpretern * 
legisse, clara ejus verba docent, in quibus vox maghae^ 
quae ultima est^ rescindenda^ et legendum, Po^/ico) 
id est magna. >i Ruperti .1, S. 932« billigt diese 
Conjeetur nicht und halt die gewöhnliche Lesart 
fiir schöner. Er verweiset dabei auf seinen Commentar 
(U, S. 659 )^ rechtfertigt aber auch in diesem nicht 
das si quando, wogegen doch so gierechles Bedenken 
erhoben werden muss. Dagegen nehmen E. W* Weber 
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So, mit soviel Nac)idruck, als wenn ein poetischer 

Seesturm 
Aufsteigt. »— 

sagt über si quando^ welches er in dem in «einem 
Corp. poett. latt. gegebenen Texte beibehalten hat, 
in seiner Recens. der Heinr. Ausg. S. 148. folgendes: 
«Das Praesens fiunt ftatf des Imperfects, von dem 
Heinrich meint, es djirfe Niemanaem anstössig seiu, 
wird in dem Zusammenhang jener Verse kein 
Mensch unanstössig finden. Es ist der höchste Grsd 
ironischer Betheuerung: Il^r Ifönnt euch drauf ver* 
lassen, ¥fenn unsre ^oet^n einmal einen Sturm 
eripegen, geht es ganz sp^ lyie bei dem Sturme 
unsreH Freundes, ganz so gewaltig her^ statt: den 
Sturm, soll einmal ein ip^et nachmachen, oder: eben 
solchen Sturm zu schildern, müssen uhsre Poeten, 

SI sehr sie mit dergleichen Gemeinplätzen bei der 
and sind, wohl bleiben lassen.» Soll diese Erklä- 
i^ung gelten^) so muss Quum — ardentibus zum vo-. 
rausgenenden Satze Densae-r^ignis gezogen werden^ 
was auch W. E. Weber thut, obgleich dieses, wie 
oben gezeigt wurde, nicht wohl angeht. ' Gesetzt 
aber auch, diese Verbindung sei zulässig, wie soll' 
man wohl annehmen, in dem einfachen Satze 
Omnia — tempestas liege eine Ironie, und der Dichter 
ivoile damit gerade das Gegentheil von dem ausge« 
drückt haben, was er mit deutlichen Worten sagt? 
Zudem ist es hier wohl ganz an seinem Platze, 
wenn der Dichter die Beschreibung eines Schifibru- 
ches damit abkürzt, dass er sagt: «Mit einem Worte, 
was Schreckliches Dichter nur ei:sinnen können, 
das Alles fand bei diesem Schiffbruche Stattj aber 
ein Hieb auf schlechte Picbter wäre an dieser Steile 
eben so unpassend, wie das Lob eines poetischen 
Sturmes, welches, letztere shon Heinrich 11, S. 444. 
mit Recht als ganz unstatthaft zurückgewiesen hat. 
Kai}[n ich nun so zwar Jab»^ und Webers Erklä- 
rungen der Worte si quando nicht billigen, %o muss 
ich doch darin mit ihnen übereinstimmen, dass mir 
quam quando, keineswegs da^s fiiqhtige zu sein scheint. 
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Denn oligleich ich ^ern zuigehe^ dass quam vor quando' 
leickt übersehen werden konnte, so sehe ich doch 
nicht ein, wie ein Abschreiber darauf gekommen 
sein sollte, die durok das ausgefallene quam ent- 
standene Liicke nun durch si auszufüllen, welches 
an dieser Stelle und ki solcher Verbindung, wie 
hier^ grammalisch falsch ist, dennoch ^ber in allen 
Handschriflbea steht. Musste es nicht vielmehr jedem 
Abschreiber, der vor quando eine Lücke bemerkte,/ 
geläufig sein, diesielbe wegen des kurz vorhergehen- 
den tan% durch ein entsprechendes quam zu ergänzen? 
Ich hin davon so sehr überzeugt, dass ich glaube, 
ein st quando de» Dichters hätte auf diese Art viel 
leichträ durch die Abschreiber in quam quando 
corrumpirt werden können, als dass umgekehrt aus 
dem quam quando Juvenals durch. die Abschreiber 
si quando entstanden sein kann, was dock Schurz- 
fleisch und Alle, die steine Conjectur billigen, an- 
nehmen müssen'. Si qaando ist also durchaus richtig, 
und man muss sich nach einer anderen Erklärung 
der ganzen Stelle umsehen. Von der Lesart, welche 
der Cod. Ignat Hannielis bietet, wo statt pce'ica 
surgU Tempestas sieht Pontica surgit Tempestas^ 
erwartet man vergebens das Heilmittel; obgleich 
Luhinus^ diese Lesart billigt und Pontica tempestas 
erklärt durch «tempestas saeva et horribilis, qualis 
in Ponto Euxino esse solet. » .Gegen diese Lesart 
spricht die Auctorttät der Codd. und si quando wird 
durch dieselbe keineswegs gerechtfertigt. 

Dies ist jedoch nicht die einzige schwere Stelle 
in dieser Satire, «vielmehr entstehen, wena wir die 
gewöhnliche Auslegung der ganzen vorliegenden 
Stelle, wie sie noch am besten Aladvig gegeben hat, 
gelten lassen^ in dem nai^hfolgenden Tbeiie derselben 
noch manche neue. Schwierigkeiten. Qleich bei den 
übrigens leicht zu übersetsenden Worten Genus 
ecce aliud discnminis &ieht man nicht deutlich genug, 
was für eine gefährliche Lage Catulls mit denselben 
bezaichnet, und welcher anderen Gcfihr nun gerade 
die Gefahr, in der sich Cptull befunden haben soll. 
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entgegengesetzt wird. Denn das ist doch nicht in 
Abrede zu stellen, dass durch aliud hier offenbar 
ein Gegensatz, und zwar, wenn vor Genus das 
Punctum stehen bleibt^ eine Gefahr angezeigt wird, 
die nicht zu den unmittelbar vorher erwähnten^ 
gewöhnlichen und von Dichtern oft beschriebenen 
Gefahren bei einem Schiffbruche gehört: ja der 
Ausdruck gjsnus discrinüms berechjtigt uns, strenge 

Senommen, dazu, hier an eine Ge^hr zu denken^ 
ie einer von den beim Schiffbruche gewöhnlich 
vorkommenden 'Gattungen von Gefahren ganz ver- 
schiedenen Gattung angehört. Alle Ausleger bezieben 
die Worte Genus ecce aliud discriminis einfach auf 
die von V. 30 an gegebene Erzählung, mit welcher 
sie allerdings ganz noth wendig zusammenhängen^ 
da sie ja offenbar ankündigen, ,dass eine Beschrei- 
bung des ganzen Herganges nachfolgen soll. Rüperti 
II, S. 639. erläutert: i^ aliud genus £scnminis^ quod, 
sententiis quibusdam facete praemissis et interjectis, 
memoratur v. t29 sqq.» und Heinrich II, S. 444. 
sagt: ugenus aliud* discriminis , die Gefahr zu Tersin* 
ken,» womit, er auch eben weiter nichts, als das 
Resultat der von V. 30 an gegebenen Beschreibung 
andeuten will« Würde nun in der nachfolgenden 
Erzählung eine ganz besondere Gefahr geschildert 
sein, in welche sonst wohl nicht SchiflSiriichige zu 
kommen pflegen, so wäre Alles in der besten Ord' 
imng, und der Dichter hätte mit dem Ausrufe Genus-^ 
discriminis ganz passend den Leser darauf vorberei- 
tet, die ausserordentliche Gefahr, in welche sein 
Freund gerathen ist, zu vernehmen. Da sich aber 
aus der nachfolgenden Erzählung ergiebt, dass Catull 
durchaus in keine andere, weder ungewöhnlichere, 
noch schrecklichere Gefahr gerathen ist, als in die, 
w^elche eben jeder Schiffbrüchige, der am Ende 
noch gerettet wird, zu bestehen hat, nämlich, dass 
er nahe daran gewesen ist, mit dem Schiffe, auf 
dem er fuhr, zu versinken: so hat der Dichter 
durch den Ausruf: Genus — discriminis: ganz unnfitc 
d e Erwartung der Leser gespannt» und, was noch 
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weniger zu verzeihen ist, die Gefahr des Untersin- 
kens, welche bei Schiffbrüchen die allergewöhnlichste 
und am mindesten schreckliche ist, den Gefahren 
gegenübergestellt, welche Dichter, wenn sie Schiff*- 
brüche beschreiben, zu schildern pflegen; während 
doch jeder Dichter bei der Schilderung eines Schiff- 
bruches, wenn anders dieselbe nach der Natur sein 
soll, von Allen Gefahren, die irgend bei solcher 
Gelegenheit die auf dem gei^hrdeten Schiffe befind* 
liehen Menschen zu bedrohen pflegen, gewiss am 
ersten die des* Versinkens nennen wird. Ist in der 
vorliegenden Stelle Juvenals etwa an dichterische 
Uebertreibung zu denken? oder soll man annehmen, 
dass dem für seinen Freund warm fühlenden Dichter, 
wie es wohl zuweilen geschieht, die Gefahr, in 
welche jener gerathen war, grösser und schrecklicher 
erschienen ist, als sie es in der That war? Beides 
kann hier nicht wohl gestattet werden; beides würde 
der Dichter, hätte er es in sein Gedicht hineinlegen 
wollen, auf eine andere Art ausgedrückt haben, 
als dadurch, dass er zuerst auf eine gewaltige Gefahr, 
die der Freund bestanden haben soll, aufmerksam 
macht und hinterher eine ganz gewöhnliche schil- 
dert. Er würde namentlich die Beschreibung selbst 
fürchterlicher gemacht haben, und da allein würde 
auch der schickliche Ort für eine poetische Ueber- 
treibung gewesen s^in. Es scheinen demnach die 
Worte Genus -^ discriminis aiuf irgend eine andre 
Weise bezogen werden zu müssen. 

Ebenso lässt sich der SdXz audi — Plurima nicht 
ganz ohne Anstoss erklären. In V: 26. machen alle 
Herausgeber vor Madvig eine starke Interpunction 
hinler Ejusdem und erklären sortis Ejüsdem durch 
«non minus tristia,» wie denn dieser Genitiv auch 
'^»cht anders verstanden werden kann, wenn nach 
Ejusdem stark interpungirt wird. Dabei wird cetera 
^on den Auslegern ebenso wie Genus aliud discri" 
niinis auf die von V. 30« an beschriebenen Umstände 
beim Schiffbruche des CatuUus bezogen, und nur 
Heinrich II, S* 444. ist der Meinung, cetera bedeute 
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hier «das Uebrige^ was einem zur See beg^net,» 
durch welche zwar im Einzelnen etwa» abweichende 
Erklärung er jedoch die allgemeine S< hwäche und 
die überaus schleppende Weitschweifigkeit dieser 
Verse keineswegs gemildert, geschweige denn ganz 
beseitigt hat. W. £• Weber, der in ^eineoa Corpus 
poätt. Jatt. die Interpunction der früherea Heraus- 
geber unverändert beibehalten hat, ist auch in seiner 
ilebersetzung S. 168. von derselben im Wesentlichen 
nicht abgewichen^ und weon er Y. 24 %g« so 
Terdeutscht: 

— -** «Sieh Unstatien ncich anderes Schlages: 

vernitnm sie^ 
Und lass aber dich rülMreii,^ wiew^ihl diess Uebrige 

J gleichem 
och Vielen 
bekannt schon ^ 
Dem a^hllose Capellen mit ihren gestifietea Täflein 
Zeugen (es weiss ja ein Jeder,, von Isis leben die Maler). 
Aehnliches Schicksal wurde bescbeert auch unsrem 

CatuUus. » 
so hat er dadurch nur niß so deutlicher an den 
Tag gelegt^ dass bei der bisherigen Interpunction 
selbst die geschickteste Auslegung nicht ina Stande 
ist^ die eben erwähnten grossen Mängel dieser Verse 
weniger fühlbar zu machen. Die Anmerkung Aes 
SchoUasten ii caetera sortis Ejusdem: id est, naufragü-» 
bietet hier keine Hälfe d;«r, und so i^ denn der 
Ausleger bei der Erklärung dieser Verse ganz auf 
sich selbst angewiesen. Um so grösser ist das Ver- 
dienst Madvigs, das unzweifelhaft einzige Mittel ge- 
funden zu haben, wodurch diese Vei'se nicht nuf 
erträglich werden., sondern sogar passend erscheinen 
konnten. Er schlägt nämlich vor, die Interpunction 
hii^ter Ejusdeiti zii streichen und giebt von dem 
Satze: — — .. — «audi 

Et miserere iterum* quamquam sint cetera sortis 

Ejusdem pars dira quidem, sed cognita multis etc.» 

folgende ganz richtige Erklärung: «Poetä, taoquam 

nimis graviter miserere iterum dixerit, haec, quae 



h 
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addituros est, de bonorum jactura, dira illa quidem 
ait esse, sed tarnen partem et quasi appendicem 
ejusdem sortis, naufragii et, periculi marilitni, 
multis notam.i» 

Ist ntin freilich so auf eine höchst einfache Weise 
aller Anstoss in der Auslegung des abgesonderten 
Satzes äudi^^Pturima gehoben, so wird damit doch 
keine von allen den Schwierigkeiten hinweggeräumt, 
Tvelche, wie oben gezeigt würde, bei der Erklärung 
der vorliegenden grösseren Stelle zu überwinden 
sind; vielleicht gelingt es aber, dieselben zu entfer- 
nen, wenn dasselbe Mittel, durch welches Madvig 
den Sats audi^^Plurinia verbessert hat, auch bei 
dem vorhergehenden Theile der Stelle angewandt 
und mit der Interpunction zugleich die Verbindung 
und Gonstruction der einzelnen Sätze geändert wird; 
ein Ausweg, der, führte er wirklich zum gewünsch- 
ten Ziele, um so willkommener wäre, je weniger 
hier, wo die Handschriften in den Lesarten so 
übereinstimmend sind, an eine Corruption des Tex- 
tes zu denken und eine Abweichung von der über- 
lieferten Lesart zu wagen ist. Ich mochte nämlich 
die ganze Stelle so schreiben: 
Nam praeter pelagi casus et fülguris iötum 
Evasit. Densae coelum abscondere tenebrae 
Nube una subitusque antennas impulit ignis. 
Quum se quisque ilio percu<isum crederet, et mox 
Attonitus nullum conferri ppsse putaret 
Naufragium velis ardentibus, (omnia fiunt 
Taiia, tarn graviter, si quando poStica surgit 
Tempestas,) genus ecce aliud discriminis. Audi 
Et miserere iterum! quamquam sint cetera sortis 
Ejusdem pars dira quidem, sed cogriita multis, 
Et quam votiva testantur fana tabella 
Plurima. (Pictores quis nescit ab Lside pasci?) 
Accidit et no^ro similis fortuna Catullo. 

In der Erklärung der beiden ersten Sätfce folge 
ich ganz Madvig, mache ebenfalls nach ignis ein 
Punctum, verbinde aber den Satz Quam-^ ürdentibus 
nicht, wie C. Schmidt und Madvig vorsehlagen. 
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eng mit dem folgenden Satze oninia'^tempestas, 
sondern lasse ihn den aus sehr einleuchtenden 
Gründen vorangestellten iNachsatz einer Periode sein, 
in welcher genus — discrimirüs den Vordersatz bildet, 
und zwar muss dahei der Satz omnia — tempestas in 
Parenthese geschrieben werden. Nach discriminis 
mache ich ein Punctum und stimme in der Erklä- 
ruhg der übrigen Verse dieser Stelle ganz mit Madvig 
überein. So, scheint mir, wird ein vollkommen guter 
Sinn gewonnen, ohne dass irgend Härten der 
Sprache zu rügen sind. Nachdem Juvenal schon V. 
15 fg. mit deutlichen Ausdrücken auf die grossen 
Gefahren, aus denen sein Freund glücklich errettet 
worden ist, wiederholt aufmerksam gemacht hat, 
beginnt er mit V. IT. diese Gefahren zu beschrei- 
ben. Sofort nennt er ganz allgemein die beiden 
Gattungen von Gefahren, welche CatuU zu bestehen 
gehablf hat, und sagt: «Denn nicht bloss den Unfällen 
aes Meeres, auch dem Blitzstrahle ist er entronnen.» 
Obgleich sich aus der nachfolgenden Erzählung 
ergiebt, dass das Schiff erst^ nachdem es vom Blitze 
getroffen . war, in die Gefahr kam, unterzusinken, 
so sind dennoch mit gutem Grunde in dem voraus^ 
geschickten allgemeinen Satze die Unfälle des Meeres 
zuerst erwähnt; denn an diese denkt man natürlicher 
Weise zuerst, wenn man hört, dass ein von 
einer Seereise Heimgekehrter auf seiher Fahrt grosse 
Gefahren bestanden hat. Somit stehen die casus pelagi 
als das Gewöhnliche, was einem auf einer Seefahrt 
begegnen kann, der ungewöhnlicheren Gefahr^ die 
durch einen Blitzschlag herbeigeführt wurde, gegen- 
über, und Catullus, heisst es, hat beides überstan- 
den. Nach dieser Einleitung, in welcher die Gefah* 
ren, deren Beschreibung angekündigt wird, logisch 
geordnet sind, erzählt der Dichter die Begebenheiten 
selbst in der Reihenfolge, welche sie wirklich gehabt 
haben und sagt:. «(Dichte Finsterniss verbarg den 
«Himmel mit einer Wolke, und plötzlich traf ein 
«Blitzstrahl die Raaen. Als nun ein Jeder sich von 
«diesem getroffen wähnte und bald, ganz davon 
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»betäubt, der Meinung ward, dass kein SchiflPbruch 
«mit einem Schifibrande verglichen werden könne, 
n(in solcher Weise, so schrecklich begiebt sich Alles, 
«wenn einmal Dichter einen Sturm beschreiben,) 
«siehe da zeigte sich eine Gefahr ganz anderer Art.» 
In dem Satze Quum-^discrimmis wird die Verwir- 
rung auf dem vom Blitze getroffenen Schiffe geschil- 
dert, derselbe macht aber zugleich den Uebergang 
zur Beschreibung der andren Gefahr, welche dem 
CatuU vom Meere her gedroht hat. Durch die 
Parenthese omniß'-^tempestas will der Dichter die 
Beschreibung jener durch den Brand der Segel 
entstandenen Verwirrung auf eine Art abkiirzen, 
die es gänzlich der Phantasie des Lesers überlässt, 
sich die Vorgänge auf dem Schiffe so schrecklich 
als möglich auszumalen, indem er ihn auffordert. 
Alles, was Schreckliches nur von .Dichtern bei der 
Schilderung eines Seesturmes ersonnen werden kann, 
sich bei. dem Seesturme, den Catull ausgehalten 
hat, verwirklicht zu denken. Bei Talia ist es nicht 
schwer, in Gedanken zu ergänzen: qualia ibi i. e. 
in naufragio Catulli facta sunt, dergleichen oft; in 
lebhafter Rede ausgelassen wird; tarn grai^iter ist 
aber nur deshalb hinzugefugt, um näher zu bezeich- 
nen, wie hier Talia verstanden werden soll, zugleich 
hilft es durch den iVachdruck, den es dem Worte 
Talia gieht^ die Ellipse erleichtern. Die Worte genus 
ecce aliud discriniinis endlich, in denen aliud den 
kurz vorher erwähnten velis ardentibus gegenüber- 
steht, bezeichnen im Gegensatze zu der Gefahr, in ' 
welche das Schiff durch den Brand der Segel gerathen 
war^ die demselben Schiffe gleich darauf drohende 
Gefahr desf Versinkens; auch kaiin der Ausdruck 
oUud genus discriminis hier, wo für den Sinn schon 
oliud discnmen genijgen würde, ganz genau genom- 
men werden, insofern die Gefahr, im Meere unter- 
zusinken, wirklich einer ganz andren Gattung von 
Gefahren angehört, als die Ge&hr, welche für ein 
Schiff durch den Brand der Segel entsteht. Den 
Satz Audi — Plurima hat schon Madvig richtig er- . 
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klart« An die zweite Hälfte desselbni nun schliefst 
sich die satirische Frage Pictores^'^pasct? an^ ivetche 
ebenfalls in Parenthese gesetzt werden kann. Mit 
V. 29. endlich nimmt der Dichter die durch vier 
Verse unterbrochene Beschreibung wieder auf. 



SAT. XIL V. 30 fgg. 

« 

Quum plenus fluctu medius foret alveus et jam, 
Alternum puppis latus evertentibus undis 
Arboris incertae^ nullam prudentia cani 
Rectoris conferret.opem: decidere jactu 
Coepit — 

Fast keine Stelle Juvenals ist auf so verschiedene 
Weise von den Auslegern erklärt worden, wie die 
vorliegende; ja einige Ausleger haben sogar in der 
Meinung, dass dieselbe verdorben sei und nur durch 
irgend eine Aenderung geheilt werden könne, zu 
den gewaltsamsten Conjecturen ihre Zuflucht genom- 
men. Und dazu mögen sie sich um so leichter ent- 
schlossen haben, je weniger, um hier andrer, zum 
Theil ganz unbedeutender Varianten in dieser Stelle 
nicht zu gedenken (^), aysserdem auch geradein der 
Lesart desjenigen Worts, welches mit dem hier 
alle Schwierigkeit verarsachenden Worte eng ver- 
bunden ist, die Handschriften übereinstimmen. Es 
ist nämlich einzig und allein der Genitiv Arboris 
inceriae, der bei der Erklärung der vorliegenden 
Stelle Anstoss giebt, weil er, dem vorausgehenden, 
von Alternum latus abhängigen Genitiv puppis ganz 
ohne Copula beigefügt, als zweiter, von demselben 



(') In y. 3t hat nur e in Codex (Norimberg. \\l Ruperti's) ohne 
Zweifel verschrieben emergentibus statt everlenühus. In V. 
32. h«iben die Handschriften theils incertae theils incerto. 
Endlich in V. 33 steht in den meisten Hfindschrifteo conjer- 
rel, in andren cum ferret und im Cod. Gothan. 11 Ruperti's 
ofieiibar verschrieben cum feret. 
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Accnsativ Jltemum latus abhängiger und im Ganzen 
vi^ohl kaum etwas Neues hinzufugender Genitiv völlig 
überflüssig und darum unerklärlich erscheinen muss; 
und, als dürfte man nun daher die Entfernung die* 
ses so grossen Anstosse^ erwarten » findet sich statt 
iwu:ertae in ziemlich vielen Handschriften incerto 
gesehrieben. Hiernach theilen sich auch die ältesten 
Herausgeber in zwei Klassen, indem die Einen m-. 
certaZy die Andren incerto in den Text aufgenommen 
haben, ohne jedoch in der Erklärung dieser Stelle^ 
wie es scheint^ auch nur die mindeste Schwierig- 
keit zu finden. Nur in der editio princeps Romana 
stebt incertiy was olBfenbar verschrieben ist und gar 
keine Erklärung zulässt. Ascensius erklärte die 
Lesart in^erta durch «mali arboris incertitudine, 
incerto hiatu,» sah also incerto für den Ablativ an 
und hielt Arboris incerto für einen erklärenden 
Zusatz zum Zwischensatze Altemum — unciis. So 
scheint denn Schurzfleisch der erste gewesen zu sein» 
der in dieser Stelle an den von den Handschriften 
gebotenen Lesarten Anstoss nahm^ und da ihm^ was 
allerdings der Fall ist^ auch durch die Anmerkung 
des Scholiasten^ der zu der ganzen vorliegenden 
Stelle nur Folgendes bemerkt: « Cum planus: plena 
navis ex unda. Altemum puppis: latus dahat navis^ 
et arbore coacta. Rectons: gubernatoris. n die Erklä- 
rung der hergebrachten Lesarten durchaus nicht 
erleichtert zu werden schien, so glaubte er sich hier 
nur mit einer Conjectur helfen zu können. Er schlug 
also S. 156 *fg* vor zu schreiben: 

Cum plenus fiuctu medius foret alveus^ et jam 
Alternum puppis latus^ evertentibus undis 
Arboris incurvum^ nullam prudentia cani 
Rectoris cum ferrel opem: • — — — 
und froh^ durch diese Aenderung den Text gewis- 
$ermassen in Einklang mit der Bemerkung des 
Scholiasten sebrächt zu haben ^ was übrigens noch 
Mancher stark bezweifeln dürfte, bemerkt er dazu: 
»Sic consentient superiora scholia. Arboris incurvum 
Yocat malum jam curvatam, quam videlicet undae 

ts 
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eyertnn^ quum jam alveiis aquis plenus est^ et 
latus puppis non minus. Adde et Isaacium Pontanum 
Analectorum lib. IL cap. XL de altemo puppis 
latere. — Adde ad .luvenalis versus Isidorum p« 1118. 
Origg. ed. Gothofredi, Minoem ad Alci^ti emblemata, 
Dalechatnpium ad Plinium^ Schottum etiam lib. L 
Enodat. cap. XW. Rigaltium ad Phaedri fab. L« 
et Heinstum de Sat. Horntiann p. 107.» Dagegen 
wandte schon Ruperti 1, S. 233. ein: «Sed bonae 
latinitatis scriptor malum curvatam non dicet arboris 
incurvunif et oratio praeterea scabra est, nisi ante 
Toc. nuUam copula et vel ac inseratur.» womh 
Kempf S. 57. ToUkommeh übereinstimmt , indem 
er noch hinzufugt, dass die von Schurzfleisch Tor- 

Seschlagene Aenderung gar zu gewaltsam sei, und 
urch dieselbe nicht einmal ein vollkommen klarer 
Sinn gewonnen werde. Achaintre behielt die Schreib- 
art der meisten Godd. bei und änderte nur die 
Interpunction. Er schrieb: 

Cum plenus fluctu medius foret alveus^ et jam^ 
Alternum puppis latus evertentibus undis, 
Arboris incertae .nuUam prudentia cani 
Rectoris conferret opem; — > — — 
und erklärte dies I, S. 446: acum medius edveus 
fluctu foret plenus, et jam, undis evertentibus alter- 
num puppis latus, prudentia cani rectoris nullam 
conferret opem (periculo) arboris incertae, seil, 
navis huc illuc fluctuantis.» welche Auslegung^ da 
eine solche Ellipse unerhört ist und der Genitiv 
Arboris incertae ohne Zweifel zum Zwischensatze 
Alternum — undis gezogen werden muss, schon Ru- 

Rerti L S. 233. und Kempf S. 56 fg. mit vollem 
echte verWorfen haben. Auch, meint Madvig 11, 
S. 175n lasse es sich durch kein Beispiel beweisen, 
dass arbor incerta für navis instabilis gesagt werden 
könne ('), und das Schwanken des Schiffes sei 



(*} Madvig macht a. a. O dazu folgende Anmerkung: «Arbor, 

auae slans et erecta cogitatur, non potest sie pro materia et 
einde pro na vi dict, üt navis jactata arbor incerta appelletur; 
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schon deutficb genug durch den ganzen Torherge* 
henden V^rs ausgedruckt worden, so dqss man 
arboris incertae hier nicht wieder darauf beziehen 
und darunter ein schwankendes Schiff verstehen 
dürfe. Rupert! schreibt die in Rede stehenden Verse 
so, wie sie an der Spitze dieser Gxcursion geschrie- 
ben sind, lässt sich aber auf eine selbststandige Er- 
klärung derselben weiter nicht ein. Am meisten 
scheint ihm noch zu gefallen, was Jacobs iii den 
von Matthiae herausgegebenen Miscell. philL (Alten- 
burg. 1803. Th. L S. 88 fg.) vorgeschlagen und 
Heinecke S. 7. als eine ausnehmend gefallige Emen- 
dation begrflsst hat. Jacobs will nämlich statt Arho^ 
ris incertae schreiben Aequoris incerii und diesen 
Genitiv eng rmi undis verbinden, so dass unter den 
undis Aequoris incerti Wellen zu verstehen seien ^ 
welche von entgegengesetzten und mit einander 
kämpfenden Winden aufgeregt werden. Dass incer- 
tus in diesem Sinne gebraucht werden katm^ beweist 
Jacobs a. a. O. durch Beibringung einiger Parallel- 
stellen und ähnlicher Ausdrücke, auch mag dies 
durchaus nicht in Abrede gestellt werden. Nichts 
desto weniger darf man »ich bei diesem Vorschlage, 
hier durchaus nicht beruhigen. Ein leichtes Bedeur 
ken erhob gegen denselben schon Heinrich II, S. 
445, indem er meinte^ wenn Juvenal ein so leichtes 
und verständliches .Wort, wie Aequoris^ gesetzt 
hätte, so würde ein Abschreiber nicht so leicht 
haben irren können; doch verdient^ was Heinrich 
selbst an dessen Stelle setzen will, nicht grösser<e 
Billigung. Heinrich sagt nämlich a. a. O« «Mit voll- 
kommener Gewissheit lese ich vielmehr: Marmoris 
incerti. Der Anfangsbuchstabe war verwischt, und 
der Abschreiber sah das Meer für einen Baum an, 
er las Arboris. marmor ist das seltenere, poetische 
Wort für mare. Virg. Ge. I^ 254« Heyne ad Aen. 



aliter Qvidius Hei'oid. XII, 8. arhorem Peliada Argo dixit, 
origintBin nayis signifiraos (Pelischer Stamm); alitcr etüUB 
Virgüius de remist» Cf. Yirg. Aen. X, 207. 



N 
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VII, 28. Burmann ad Nemesian. Gyneg. 276 marmor 
infidum Silius It. XIV, 465. mare incertum Horat. 
Epod. 9, 32. Tacitus Ann. II, 23. in einer berühmten, 
der unsrigen sehr ähQlichen,^ Beschreibung eines 
Seesturras: varüs undique procelUs incerti JluctiiSy 
die vom Sturm empörten Wogen. Die Stelle ist nun 
TöUig im Reinen: n Während die Wellen des empör- 
ten Meeres das Schiff bald auf diese, bald auf jene 
Seite warfen.»» Madvig nennt diese von F. W. 
Schneide win (Recens. S. 1418) gelobte Gonjectur 
(II, S. 176.. Anm.) mit vollem Rechte unnütz und 
unglücklich; auch W. E. Weber Recens. S. 148. 
verwirft sie, und Kempf S. 57. ist der Meinung, 
dass Heinrich damit nur die bessere, von Jacobs 

fewägte Gonjectur verdorben habe, denn, setzt er 
inzu: «tumultuosum mare « marmor » dici posse, 
neque vetenim exempla satis probant, neque apte 
tempestuosi maris imago de marnaore repetita esset, 
quae placido modo pTanoque aequori accommodata 
est. (Cf. Virg. Aen. VII, 28).» Uasiselbe Hesse sich 
hier auch gegen Aequoris incerti (einwenden, da 
aequor wahrj^cheinlich nur das ruhrge, eine ebene 
Oberfläche bildende Meer genannt wird ('), hier 



(*} Wenigstens sagt Varro L. L. VI, 9 jlub fin. «aequor mare 

appellatuin, quod aeguatum, quom commotum vento noo est.* 

und Nonius I, 333 fuhrt aus Cic. Acad. 9. au: «Quid Um 

planum videtur, quam mare? ex quoetiara aequor illud poetae 

Tocant. ■ Deshalb wird auch oft maris oder ponti hinzugefügt, 

i^ie Virg. Aen. II, 780. Gc^org. 1, 469. Vergl. Markiaad zu 

Stat. Silv. S. 144. Burmann zu Prop. 111, 5, 5h Dagegen 

meint Döderljßin (Synon. IV, S. 79.;, aetfuor bezeichne die 

MeeresflKche d. h. die horizontale Dimension des Meei*es im 

Gegensätze von ponius, der perpendikularen Dimension, nicht 

aus dem von Varro angegebenen Grunde, sondern weil das 

Meer nach der Natur des Wassers sich ins Gleichgewicht w 

setzen sucht, mithin aequum ist, wenn auch Sturm und Wogea 

es nichts weniger als planum bleiben lassen. Dies mag seine 

Richtigkeit haben, wird abei* durch das einzige Von Döderl^ 

zum &leg für seine Meinung beigebrachte Beispiel aus Oyid> 

Her. 11, 37 fg; nicht gerade bewiesen. Da heisst es nämlicb 

« Perque tuum mihi jurasti, nisi fictus et ille est, 

ConcUa qui ventis aequora mulcet, avum.» 

was der Behauptung Varro's kemeswegs widerspricht. D^" 

man hat sich oiery da concita venUs dabpi steht, bei dem 
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aber von einem wild aufgeregten Meere die RedB 
ist. Wie dem übrigens auch sei, es Wird iniinei* 
eben so gewaltsam bleiben, Afhoris m Aequoris, wie 
dasselbe Wort in Marmoris zu verändern,* zumal 
wenn man ganz ohne Aenderung auskommen kann; 
schon deshalb also darf weder die eine noch die 
andre Conjectur hier angenommen werden. Einfacher 
ging Gramer zu Werke, indem er in seiner Bear^^- 
beitung der Scholien zum Juvenal S. 462. mit Bei* 
behaltung der Lesarten ineerto und cum ferret nur 
die Interpunction ändern und schreiben wollte: 
Cum plenus fluctu medius foret alveus, et jam 
Alternum puppis latus evertentibus undis, 
Arbdris ineerto: nuUam prudentia cani 
Bectorib cum ferret opem, — — — — 
welches er erklärte: «et jani alterndm latus plenum 
fluctu foret, evertentibus id undis ob vacillationem 
et incertitudinem arbpris s. ra^W^durch das Schknkem 
des Mastes. Ineerto ex Mss. est, ^t Substantive capien- 
dum, üt jam Maikinellus vidit, neque id alienum 
esse ab optimis scriptoribus, viri docti dudum osten- 
derunt.» Allein eine solche Auslegung muss als 
kaum verständlich mit £. W. Weber S. 349. ver- 
worfen werden. E. W. Weber selbst (S. 348 fgg.) 
behält die Schreibart und Interpunction Rüperti^s 
bei uiid meint, obgleich nach dem vorausgehenden 
puppis die Worte Atboris incertae wohl nicht mehr 
erwartet werden^ so müsse man, da sie nun ein- 
mal da ständen, doch annehmen» sie seien in etwas 
iiberschwängiicber Rede so hinzugefügt, al^ ob 
puppis gat nicht vorausginge* Er belegt eine solche, 
besonders bei den Griechen nicht ungewöhnliche 



f-* 



Ausdrucke aequora die vot dem Ausbruche des Sturmes uoch 
ruhig und eben daliegende Obei^äche des Meeres zu denken. 
Ein andres wäre es» wenn aequora allein stände und auf 
ein stürmisches Meer bezogen werden raüsste; hier jedoch 
heisst es das. aufgeregte Meer erst durch den Zusatz toncila 
ventis, und es ist eine ganz richtige Bezeichnung eines auf- 
geregten Meeres, wenn man sagt: die Ebene des Meeres, welche 
vom Sturm bewegt ist.-« 
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Veriiositiit mit Beispielen aus grkchischeii und Rö- 
mischen Dichtem und meint, dass dieselbe in der 
vorliegenden Stelle Juvenals ei^nigermassen wohl 
dadurch entschuldigt werden könne, dass der Genitir 
Afhoris hier ein Praedicat bei sich hat, durch wel* 
ches die bedenkliche Lage des Schiffes noch lebhafter 
geschildert werde; ja er legt auf dieses Praedicat 
ein solches Gewicht, dass er am Ende eingesteht, 
er würde, wenn dieses nicht da wäre, auch nicht 
länger anstehen, sich denen anzuscLliessen, welche 
diese Stelle fiir verdorben halten und sie durch 
eine Correctur heilen wollen. Mit £. W. Weber, 
dessen Erklärung auch von dem Recehsenten in d. 
HaU. Allg. Lit. Ztg. vom Juli 1825.^ 179. S. 
595 fg. als trefflich gelobt wird^ (^) stimmt hier in 
allen Stücken W. E. Weber überein. Vgl« dessen 
Corp. poett. latt. S. 1165. Er übersetzt S. 168: 
«Als von der Fluth voll wurde der mittlere Raum« 

und bereits, da 
^n^um die andere Seite des hinteren Gramseo am 

schwanken 
Kiele die Wog^ umriss, des ergrauten Lenkers Er* 

fahrung 
Keinerlei Auskunft bot,» — — — 
und sagt in seiner Recens. der Heinr. Au»g. S. 148. 
«Ich halte Arboris incertae fiir echt, insofern der 
Dichter augenblicklich unbemerkt gelassen haben 
konnte, dass er zu latus bereits puppis als Genitiv 
zugefügt hatte: diese Art Oscitanz hat Ernst PfWtelin 
Weber sehr gut mit Beispielen belegt. Das arboris 
incerto einiger Handschriften lässt sich aber wohl 
nicht billigen.» Was indessen auch beide Weber 
zur Entschuldigung einer so nachlässigen Redeweise 
Torbringen mögen, so bleibt dieselbe doch immer 



{*j Der Recensent verweist doit auf die von Jacob in dessen 
quaest. Lucian. hinter der Ausgabe des Tozaris cap. Y. S. 18. 
aus griechischen SchriAstellera gesammelten Beispiele wortrei* 
cherer Stellen und fuhrt als annliche Redeweisen aus latei- 
nischen Dichtern noch Virg. Aen. IX, 569, X, 699. und Xf , 
SS. an. 
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noch in dem Grade aufFiiUendi, dass man sie dem 
Dichter wohl nur dann getrost aufbürden dürfte, 
wenn sich wirklich keine andre, minder bedenkliche 
Erklärung dieser Stelle geben liesüe. Auf andre 
Weise sucht sich Schmidt zu helfen. Er schreibt 
nämlich; 

Quum plienus fluctu medius Ibret alveus et, jam 
Alternum puppis latus eyertentibus undis, 
Arboris incertae, nullam prudentia pani 
Rectoris quum ferret opem, — — — 
und hält S. 260* Arboris incertae für Appositio zu 
puppis^ indem das Schiff nun nicht mehr nai^is, 
sondern inceria ar&or genannt werde, i. e. «in quam 
jam non consilii certa gubernatoris ars, sed incerta 
Tentorum undarumque saevitia dominaiur.» Nach 
Madvigs Urtheil hat Schmidt damit zwar die allein 
richtige Interpunction^ aber nicht diä richtige Er- 
klärung getroffen, da ausserdem, dass jene Apposition 
ungemein schleppend sei, auch arbor nicht so 
schlechtweg statt navis gesetzt werden könne. Selbst 
ertheilt nun Madvig 11, S. 175. folgenden Rath: 
«Conjungenda haec sunt in hunc modum: Quum 
aheus medius ßuctu plenus Jorßt et arboris incertae, 
id est, mali instahilis et jamjam casuri, quod efficie- 
batur ex gravissima jactatione (alternum puppis latus 
es^ertenübus undisj, nullam (id est, omissa in vehe- 
menti et celeriter decurrente oratione particula, et 
nuüam) prudentia cani pectoris conferret opem cet.» 
und um diese seine Erklärung zu unterstützen, 
fugt er Stellen hinzu, aus denen hervorgeht, dass 
aroor ohne Zwang den Mast eines Schiffes bezeichnen 
kann; auch macht er darauf aufmerksam, dass arbor 
hier schon vom Scholiasten und von Schurzfleisch 
in solcher Bedeutung genommen worden ist. Den- 
noch kann ich diesmal Madvigs Ansicht nicht theilen, 
da sich kaum eine gezwungenere Construction den- 
ken lässt^ als die hier von Madvig vorgeschlagene, 
mag er dabei nun, da aus seinen Worten nicht 
deutlich hervergeht, welche von beiden^Constructio- 
nen er wirklich im Sinne gehabt hat^ sich den 



:^C\ 
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GMtiV arboris ineeriae als bloss Yon foret abhängig 
gedacht und construirl haben: et quum alveus foret 
arboris incertae, was so Tiel bedeuten sollte^ ivie: 
et quum aWeus haberet arborem incertain; oder 
mag er auch, wie Kempf S. 58. vermuthet hat^ 
beim Genitiv arboris incertae aus dem unmittelbar 
Vorhergehenden die Worte plenus foret haben sup» 
plirt wissen wollen, so dass man construiren sollte: 
Quum alveus m. plenus foret fluctu et plenus foret 
arboris incertae. In beiden Fällen vvird nämlich der 
Satz nuUarh'^opem als der zweite Theil eines und 
4esselben Vordersatzes ohne Bindewort dem ersten 
Satze angehängt, welche lockere Nebeneinanderstel- 
lung durch die Lebhaftigkeit der Rede, da solche 
an dieser Stelle sonst weiter nicht zu bemerken ist, 
kaum auf eine passende Weise entschuldigt^ wohl 
aber dadurch ein wenig erleichtert werden dürfte, 
wenn man, was jedoch Madvig nicht gethan hat, 
mit einem grossen Theile der Handschriften cum 
ferret statt conferret schreiben wollte; auch werden 
die schon durch den metrischen Klang zusammen- 
gehörigen Wörter et /am durch Interpunction gewalt- 
sam von einander gerissen, wobei zugleich nicht 
nur das einsylbige Wort am Ende des Hexameters 
zum folgenden Verse gezogen (^], sondern auch das, 



C*) Diese gegen Madvies Erklärang geroachte AusstellnDg triffti 
da sie bauptsächlicn die Interpunction, welche Schmidt ynr- 
geschlagen und Madvig gebilligt hat, als unzulässig hinstellen 
soll» in gldehem Masse auch S^chmidts Erklärung. Dass sich 
vor der letzten Sylbe des HcKanieters zwar nicht bei Epikern, 
aber häufig genug bei Satirikern Interpunction findet, hat 
Schmidt S. 960. dui-ch 41 bloss aus Juvenal beigebrachte 
Beispiele hinlänglich bewiesen, dennoch aber midi nicht ganz 
davon überzeugen können, dass man auch in dem vorliegen- 
den Verse so interpungiren dürfe* Denn in allen jenen Bei- 
spielen wird die an der. bezeichneten Stelle Statt findende 
Interpunction beiweitem nicht durch so viele Nebennmstände 
erschwert, wie es gerade in dem vorliegenden Falle geschähe. 
. Von ihnen messen nämlich' als Beispiele, die sich mit di^r 
hier von Schmidt vorgeschlagenen Interpunction nicht ver- 
gleichen lassen, zuvöraerst alle diejenigen ausgeschieden i^er- 
den, in denen, um andrer dort leicht sich darbietender Ent- 
schuldigungsgründe nicht zu gedenken^ vor dem einsjlbigen« 
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♦ ■ . 

'was ilurch jenes et als ein neuer Zusatz zu Joret 
odter zu plenus Jorßt hinzugefögt werden soll, von 
seiner Copula durch einen ganzen Vers getrennt 
wird. Noch weniger zulässig würde Madvig's Vor- 
schlag erscheinen^ Wenn er wirklich seine Erklärung 
so sollte verstanden haben wollen, wie sie Kempf 
a. a. O. genommen hat. Denn dann würden hier 
zwei nur durch et mit einander verbundene und 



4 

am Encie des Hexameters slebeqclen und durch Interpunction 
abgetrennten Worte ein zwei— oder mebrsjlbiges "Wort steht; 
weil dieses offenbar eine Interpunction an solcher Stelle bedeu- 
tend erleichtert, während in dem vorliegenden Falle zwei 
einsylbige Wörtchen am Ende des Hexameters durch Inter- 
punction getrennt werden sollen. Auf diese Weise bleiben voa 
den Belegstellen« die Schmidt angeführt hat, nuc eiif übrig, 
in denen, was allein hier 'beweiskräflig sein kann, ebenfails 
»^ei eifisylbige Wörter am Ende des llexamelers durch In- 
terpunction getrennt sind, nämlich V, 86 und 130. VI, 73, 
VII, 24. Vifl, 30. 181. und 264. IX, 108. X, 140. XIV, ll4 
und 315. Beachtet man jedoch, dass in dem vorliegenden 
Falle das erstere von den zwei eiiisylbigen, am Ende des 
Hexameters stehenden Würtchen, die durch Interpunction 
getrennt werden sollen, die CopoU et ist, welche sich immer 
dem Nachfolgenden eng anschliesst, so kommen von jenen 
eilf Beispielen gleich wieder sieben, nämlich V, 86 und 130. 
VI, 73. Vlll, 30. X, 140 XIV, 114 und 312, als für den * 
gegenwärtigen Fall nichts beweisend, nicht weiter in Betracht, 
da in. ihnen an der beieichneten Stelle aus ganz deutlichen 
Ursachen ein Ruhepunkt eintritt, also Interpunction gesetzt 
werden muss. Denn entweder sind dort die beiden durch 
Interpunction getrennten Wörtchen einander grammatisch 
entgegengesetzt, wie in V, 8€|. VllI, 30. XI V, 114 und 312., 
oder sie werden durch die elliptische Redeweise, in welcher 
sie neben einander zu stehen kamen, auseinander gehalten, 
wi6 in V, 130. VI, 73 und X, 140 So bleiben denn m Allem 
nur noch vier Stellen, namentlich Vll, 24. VIII, 181. und 
264. und IX, 108., übrig, in denen, so wie in dem vorliegen 
den Falle die vorletzte Sylbe des Hexameters von einem et 
eingenommen wiixl; Dieses et ist in den drei ersten Beispielen . 
ebenfalls die Copula, steht aber im vierten statt etiam^ was 
schon einen Unterschied macht, undj braucht im dritten Bei- 
spiele meiner Meinung nach nicht Interpunction nach sich > 
zu haben. Indessen mag man auch auf diese Umstände^ kefn 
Gewicht legen, so ist doch in allen vier Beispielen et, jquae ' 
elliptisch statt et ea, quae gesägt, mithin in ihnen schon 
durch die dahinein fallende Ellipse die Aufforderung zur 
Interpunction gegeben, was von dem im vorliegenden Verse 
stehenden und durchaus zusammengehörigen el jam nicht 
behauptet werden kann« 
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dennoch Terschiedene Casus, ein AblatiT und ein 
GeniÜT, von einem und demselben Adjectivo abhängig 
sein, während doch gerade der Umstand, dass die 
beiden von plenus abhängigen Objecte durch einen 
Zwischensatz getrennt sind, den Dichter, wenn er 
nicht zu Missverständnissen Anlass geben wolhe, 
ganz besonders dazu hätte aüiSbrdern müssen, sich 
hier keine solche Abwechselung in der Bection des 
AdjectiTs zu erlauben. Auch dürfte man von einem 
zwar schwankenden, aber immer noch stehenden 
Mäste nicht wohl sagen Jiönnen, dass er den mittle- 
ren Schiffsraum fullta, was doch hier bei der Con- 
struction quam medius alveus fortt plenus arboris 
incertae verstanden werden müsste. Denn dass man 
sich wirklich, wenigstens liier noch, den Mast ab 
stehend zu denken hat, giebt selbst Madvig zu, 
indem er säst, arboris incertae sei so viel wie maii 
instabilis et jamjam casuri; auch geht dies unzwei- 
felhaft aus der Schilderung in V. 53 fgg. hervor, 
wo das als letztes Rettungsmittel versuchte Umhauen 
des Mastes erst einen Entschluss kostet und als eine 
Verstümmelung des Schiffes angesehen wird, während 
man doch den Mast, wenn er von selbst umgefallen 
wäre, spfort ohne alles Bedenken auch gekappt und 
über Bord geworfen hätte, weil er das Schiff noth- 
wendig auf eine Seite gelegt und dadurch leicht 
hätte zum Sinken bringen können. Einige der eben 
bemerkten Ausstellungen gegen Madvigs Erklärung 
hat schon Kempf S. 58. gemacht, hält dieselbe aber 
nichts desto weniger noch Hir die beste von allen, 
wenn Juvenal wirklich so^ wie in den meisten 
Handschriften steht, geschrieben haben, hier also 
nichts zu ändern sein sollte. Indessen, gesteht er, 
'müsse er noch immer, so oft er diese Verse lese, 
dabei anstossen und könne auch nach Madvigs Er- 
klärung nicht von dem Verdachte lassen, dass Jr^ 
horis incertae eine verdorbene Lesart sei , worin er. 
dadurch, dass die Handschriften in der Schreibart 
gerade dieser Wörter schwanken, nur noch bestärkt 
werde« So schlägt er denn vor zu schreiben: 



— 199 ~ 

Quum plenus fluctu medius foret alveus et^ jam 
Alternum puppis latus eyertenlibus undis 
Arboreque mcerla, nullam prudentia cani 
R^ctoris conferret opem: decidere jactu 
Coepit — —" — •—, 
welche Aenderun^ den Conjecturen andrer Philolo- 
gen gegenüber viel leichter und wahrscheinlicher 
sei, zugleich einen besseren, oder doch wenigstens . 
keinen schlechteren Sinn, als jene, gestatte, wenn 
man erklären wolle: «quum plenus foret alveus 
fluctu, et prudentia cani rectoris, quüm jam undae, 
alternum puppis latus everterent malusque esset 
incertus, nullam conferret opem: decidere coepit etc.» 
Vm zu beweisen, dass eine solche Aenderung mög- 
lich und seihe Erklärung richtig sei, fügt er noch 
hinzu: «Quid enim? nonne facillime, quum per 
compendium exararetur arboreq, festinans librarius 
in g^nitiyi formam aberrare potuit? quo facto vöcem 
incerta alii in incerto mutarunt, {quod frustra defen- 
dit Ascensius), alii in genitivum incertäe. Et ipse 
vetus quidam scholiastes ablativos, quos vocant 
absolutos, hoc loco legisse videtur^ qui adnotavit 
ad Yoces clternum puppis: «latus dabat na vis et ar- 
bore coacta.»» Gegen diese Gonjectur habe ich 
ausser dem, dass überhaupt eine Aenderung in den 
vorliegenden Versen mir ganz unnöthig scheint, 
noch dasselbe einzuwenden, weshalb ich schon 
Schmidts und Madvigs Erklärungen nicht billigen 
konnte, dass nämlich die offenbar zusammengehörigen 
Wörtchen et jam am Ende des ersten Verses nicht 
durch Interpunction getrennt werden dürfen; auch 
wird dadurch, dass Kepipf, von IVIadvig abweichend, 
auch noch Jrhoreque incerta in die mit ya/n anfan- 
gende Parenthese hineinzieht, der durch die vor 
jam stehende Copula an den ersten Theil des Vor- 
dersatzes angefügte Satz nullam — opem noch weiter 
von seiner Copula entfernt, was in demselben Ver- 
hältnisse die Construction gezwungener macht. Eine 
neue Erklärung dieser Stelle hat K. Fr. Hermann 
in Ritschrs Rhein. Mus. B. II, S. 582 fgg. gegeben 
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und dort ausführlkh auseinandergesetzt, dass incertae 
nicht zu arboris, sondern zu puppis gehöre. Leider 
ist mir diese Auslegung nur durch die auf dieselbe 
Ton Hermann selbst in s. Reo. der Kempfschen 
Schrift S. 72. gemachte Rinweisung bekannt gewor* 
den, utid ich muss aufrichlig gestehen, dass ich sie 
nicht vollkommen verstehe, namentlich nicht recht 
einsehe, was Hermann bei solcher Construction mit 
dem zwischen den zusammengehörigen Genitiven 
puppis und incertae stehenden Genitiv arhoris ange- 
fangen haben könne; jedenfalls aber scheint mir auch 
diese Erklärung auf eine ziemlich gezwungene Con- 
struction hinauszulaufen. Wenn nun so keiner von 
allen eben mitgetheilten Erklärungsversuchen dieser 
Stelle vollkommen genügend und* überzeugend er- 
scheint, so hat man sich dabei niht etwa darüber 
zu wundern, dass bisher noch Niemand auf die 
sehr nahe li^ende richtige Erklärung gekommea 
jst, als es vielmehr sonderbar erscheinen dürfte, 
dass dieselbe schon lähgst gefunden, aber sowohl 
von dem Finder selbst, und zwar aus ganz unnützer 
Bedenklichkeit, gar zu schnell wieder aufgegeben, 
als auch von späteren Auslegern entweder ganz 
übersehen, oder doch zu wenig beachtet worden ist 
E. W. Weber sagt nämlich S. 348 fff. über die 
vorliegende Stelle: «Geterum lectio aworis incerto 
multorum mss« et veterum editionum laudanda est, 
quae non dabebat ab interpretibus tam negligenter 
praetermitti. Habet eam Ascensius et alii, auamquam 
illius explicatio mihi valde displicet. Inae si quid 
forte auxilii petendum esset, interpunctionem post 
incerto sublatam ponerem post undis: quo modo 
neque illa loquutio nullam conferret opem, dativo 
adaito^ tam nuda esset. Tum adjectivum incerto vicem 
substantivi sustinet, sicuti in exemplis incerta casuunt, 
maris^ inania rerum, väna rerum, aliaque, quae 
Tacito et seriori omninp aetati familiarissima sunt:» 
Zieht man dabei in Erwägung, dass die Lesart 
ihcerfo^ nicht etwa nur von einzelnen Handschriften, 
sondern von einer beträchtlichen Anzahl derselben 
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dargeboten wird (*); so miiss man zugeben, diiss 
diese Lesart wenigstens in diplomatischer Hinsicht 
stark genug vertreten ist, um fiir die richtige ge- 
halten werden zu können. Und dieses anzunehmen, 
kann der Entschluss nicht so schwer fallen, da 
durch die andre Lesart der Codd., wie bereits 
gezeigt worden ist, eine in jeder Hinsicht tadellose 
Erklärung wenigstens bis jetzt noch nicht hat gewon- 
nen werden können. Dass sich eine solche bei der 
Lesart* incerto geben lässt, muss freilich auch noch 
erst dargethan werden. Diese gewinnt man aber 
nicht etwa, wenn man mit Ascensius, Gramer und 
Heinrich (') incerto für den Ablativ ansieht, sondern 
man muss,^wie E. W. Weber sehr glücklich vor- 
geschlagen hat, und worauf schon die im Cod. 
Husumemis beigeschriebene Glosse leicht fahren 
konnte, incerto als Dativ nehmen und die vorliegen- 
den Yerse so schreiben: 

Quum plenus fluctu medius foret alveus et jam, 
Alternum puppis latus evertenlibus undis, 
Arboris incerto nuUam prudentia cani 
Rectoris conferret opem: decidere jactu 

wo denn Arboris incerto. von conferret opem abhängig 
und statt Arbori incertae oder vielmehr, wie die 



(*) Denn sie findet sich in zehn Handschriften des Achaintre, in 
acht Handschriflten Ruperti's, in dem von Heinrich sosehr ge- 
rühmten G)dex Husuttiensis, iti welchem auch noch, wie Heinrich 
II, S. 445. berichtet, die Glosse: «incertudini (sie) i. instabili- 
tati:» hilizugefügt ist, und in zwei Handschriflten Kempfs, 
deren eine, in der Zwiccauer Bibliothek befindlich, wegen 
der guten Lesarten, die sie häufig darbietet, von Hertel (de codd. 
bibliothecae Zwiccaviensis. Zwiccav. 1835. S. 8) gelobt wird. 

(') Heinrich sagt nämlich II, S. 445: vi Arboris incerto lesen 
mehrere Handschriften, auch unsre Husumer, mit der Glosse: 
« incertudini i. instabilitati;» das ist sinnlös, auch wenn man's 
als Ablativ nehmen wolUe.» Hieraus scheint abgenommen 
werden zu müssen, dass Heinrich den Dativ incerto für noch 
weit sinnloser gehalten habe, wiewohl er sich, nicht deutlich 
genug darüber ausspricht. Eine wie gute Erklärung aber dei* 
Dativ incerto zulässt, und wie nchtig und passend dann jene 
Glosse erscheint, soll sogleich gezeigt werden« 
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Glosse im Cod. Husumensis erklärt, statt Arboris 
instatiilitati gesagt ist. So ist die Gonstruclion der 
ganzen Stelle in die beste Ordnung gebracbl^ indem 
auf diese Weise nicht nur der dem Zivischensntze 
Altemum^uncks ganz überflüssig beigefugte GenitiT 
entfernt, sondern auch der sonst albu nakt dastehende 
Satz mälam'^opem zu einem dort Yermissten und 
den Uebelstand, dem eben die Klugheit des Lenkers 
nicht mehr abzuhelfen i/vussle, näher bezeichnenden 
Dativ Terholfen ' wird. Der Sinn der Stelle ist voll- 
kommen deutlich und es macht dabei keinen Unter- 
schied, ob man unter arbor das ganze Schiff oder 
bloss den Mast desselben verstehen will. Madvig 
meint freilich, ersteres sei nicht zulässig und nirgends 
werde arbor so wie hier statt navis gesetzt. Indessen, 
wenn arbor überhaupt metonymisch fiir die daraus 
bereiteten Dinge gebraucht wurde^ worüber kein 
Zweifel Statt finden kann, so ist kein Grund vor- 
handen, warum ein Dicht» nicht auch ein Schiff 
sollte haben ain&or nennen können. Dass dieses Wort 
ausser in der vorliegenden Stelle sonst nirgends in 
dieser Bedeutung vorkommt, darf uns, wenn es 
sich nur sonst als dichterisches Bild rischtfertigen 
lässt, nicht davon abhalten, es dennoch so zu nehmen^ 
denn es werden sich woM bei jedem IMchter dich- 
terische Ausdrücke oder Bedeutungen eines Worts 
finden, die sonst bei keinem Andren und vielleicht 
auch bei ihm nur einmal vorkonmien. Gerade hier 
malt nun ein so statt navis gesetztes arbor ganz 
vortrefflich das Zerbrechliche des in grosser Gefahr 
schwebenden Schifieis, worauf es dem Dichter an 
dieser Stelle wohl sehr ankommen konnte. Uebrigens 
scheint Madvig auch anzunehmen^ dass besonders 
das zu, arbor hinzugefügte Adjectivum incerta daran 
hindre, hier unter arbor ein Schiff zu verstehen^ 
welches Hinderniss wegfällt, wenn man ihcerto 
schreibt; und so möchte ich denn hier unter arbor 
lieber ein Schiff verstehen, zumal da vom Mäste 
bisher noch gar nicht die Rede war. Was nun 
endlich noch das Sprachliche anlangt, so wird 



^-1 
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durch die vorgeschlagene Erklärung auch dagegen 
in dieser Stelle nicht im Geringsten gefehlt. Die 
Worte et jam am Ende des Hexameters können, 
wenn sie selbst nur zusammenbleiben, ohne alles 
Bedenken durch einen Zwischensatz von dem durch 
sie an das Vorhergehende angefügten &tz arboris^^ 
opem getrennt werden. An dem Ausdrucke conferre 
opem mit dem Dativ kann Niemand Anstoss nehmen^ 
obgleich auch dieses, wäre es irgend nothwendig, 
leicht entfernt werden könnte, indem man nur, 
wus in ziemlich vielen ' Handschriften steht, cum 
ferret zu schreiben brauchte. Dass endlich Juvenal 
statt des nun einmal nicht in deii Vers hineingehen- 
den Dativs arbori incertae, zunächst wohl, um sich 
bei dieser Gelegenheit auf die leichteste Art zu 
lielfen und im Uebrigen den Vers unverändert zu 
lassen, arboris incerto gesagt hat, darf man nicht 
für ein zu kühnes Wagniss von einem Dichter hal- 
ten, bei dessen Zeitgenossen ein solcher Gebrauch 
der Neutra adjectivorum selbst in der Prosa von 
den Grammatikern längst nachgewiesen ist. Vgl. 
Zumpt's Gramm. $ 455. Ramshorn $ 104. Not. 4. 
Billroth S 182. Anm. 1. Und zwar werden die 
Neutra Adjectivorum nicht etwa bloss im Pluralis 
oder bloss im Nominativ und Accusativ wie Substan- 
tiva gebraucht, sondern es finden sich auch, wie- 
wohl allerdings seltener^ Beispiele, wo das Neutrum 
eines Adjectivs im Ablativ Singularis und, wie hier, 
im Dativ Sing, so gebraucht ist. z. B. Plin. Ep. Hl, 3: 
«Adolescenti in hoc lubrico aetdtis npn praeceptor 
modo, sed custos etiam rectorque quaerendus est.» 
Tee. Ann. 1, 61. «Praemisso Caecma, 'ut occidta 
sdtuum scrutaretur pontesque et aggeres humido 
pahidum et fallacibus campis imponeret, incedunt 
maestos locos visuqüe ac memoria deformes.» Dies, 
will auch E. W. Weber durchaus nicht leugnen, 
hält es aber doch für einen hinlänglichen Grund 
zur Verwerfung der selbstgefundenen Erklärung, 
indem er S. 349. sagt:.«at rarius singularem adje* 
ctivi, pro substantivo collocatum inVenies.»; und 
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zwar ist dies der einzipe Einwand^ den er gegen 
seine Erklärung zu machen hat. Vergleicht man 
nun diesen lediglich von einer seltenen Redeweise 
hergeholten Einwand mit denen, . die sich gegen 
jede andre der bisher gegebenen Erklärungen ma-* 
eben lassen^ so bleibt wohl kein Zweifel übrige 
dass diese Erklärung Webers die alJ[ein richtige isL 



SAT. XII. V, 48 fgg. 

Sed quis nunc alius, qua muni}i parte, quis audet 
Ärgento praeferre caput rebusque salulem? 
Non propter vitam faciunt patrimonia quidam, 
Sed Tifio caeci propter patrimonia vivunt. 

lieber die beiden letzten Ver^e äussert sich Bentley 
in seinem Commentare ad Hör. A. P« V.. 337. 
folgendermassen: «Vides hie in mediam narrationem 
sententiolas has intrudi, putide prorsus et perquam 
inscite. Quorsum enim hie Quidamt quum. jam 
dixerat, ne unum quidem ulla mundi parte vitam 
patrimonio praeferre? Quäle autem illudyace/e por 
tnmonia? quae Scabies locutionis? Quam alienum et 
pannosum ülud Fitio caeci? quod eo tantum adsuitur^ 
ut versiculi cento sarciatur. Ergo obelo configendos 
hos versus 50 et 5i censeo, etiamsi vetus ibi Schol. 
pro genuinis agnoverit. Solebant olim sententiosa 
iiujusmodi in margine allini» quae postea in textum 
irrepserunt. Sic disticha Epimythia, quae singulis 
Avieni fabulis subjunguntur, pmnia supposititia sunt, 
et in Galeano^ quo usus sum, codice nuUa compareol.» 
Ebenso urtheilt Ruperti I, S. S35. und schreibt: «Pro 
quidam forte substituendum esse qiuque vel qiüsque, 
ne baec repugnent iis, quae poeta proxime v. 4S 
et 49. dixerit, aut totum potius versum una cum 
seq., propter scabram orationem monacho deberi, 
qui has lacinias margini adsuerit, dudum suspicatus 
sum. Postea vidi, idem Bentlejo in meQtem venisse.» 
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Mit. beiden sHtnmt Heinrich ü^^rein, indem er 11«^ 

3. 447. sagt: « cc Gewisse Leute machen sich Vermögen, 

nicht um zu leben, sondern sie leben wegen de$^ 

Vermögens.» An sich cjin guter Gedanke, aber 

schiecht ausgedri^cl^t, und an dieser Stelle höchst, 

fade. Der grosse ßentley erklärt die Verse mit 

siegreichen Griinden für unächt, ad Hör. A. P. 337. 

In der Husumer Hatidschrift finde ich die Verse 

wirklich durch vorgesetzte Klammern als unächt 

bezeichnet, unstreitig nicht bloss nach dem Urtheil 

eines ehemaligen Lesers, sondern aus Vergleichung 

einer oder mehrerer älterer Handschriften. Von 

allen übrigen Handschriften ist keine, die diese 

Merkwürdigkeit hat. Achaintre sagt hier gar nichts. » 

Letzteres ist unrichtig, da Achaintre I, S. 448« 

diese Verse mit folgenden Worten in 'Schutz 

genommen hat: «Bentleius duos illos versus veluti 

spurios notavit in suis commentariis ad Horatium, 

de Art. Poet., v. 337, et post hunc Alex. Bup, 

eosque monacho deberi, qui nanc sententiam margini 

assuerit, quae dein in te^i^tum irrepserit, iidem arbi-« 

trantur; sed, perperam: nam, meä quidem sententiä, 

nihil in illis inconveniens est, nee alienum: nihil quod 

glossam redoleat, quin immo, sententiam. omni parte 

veram illi versus mihi offerre videnlur. Adde, quod , 

in Omnibus codd. legantur: et, id certe aliter eve- 

nisset^ si, ut Bentleius temere affert in medium, ex 

glossä a mopachb assuta nati fuissent. » Auch W. £• 

Weberhält diese Verse für echt, sagt aber in seiner 

Rec. der Heinr. Ausg. S. 148 fg: «Uns wundert» 

duss weder Bentley noch Heinrich den Gleichklang 

vitam — quidem für ihre Ansicht geltend gemacht 

haben: gleichwohl sind; wir auch so nicht geneigt, 

ihnen beizutreten, da die Verse durch eine gar nicht 

fern liegende Aenderung ganz Juvenahsch hergestellt 

werden können: 

Non propter vitam faciunt 'patrimoqia midtiy 

Sed caeci vitio (*) propter patrimonia vivunt. 



(') Diese beiden Wörter hat Weber nach zwei Handschriften (Cod. , 

14 
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Der Gebrauch . dieses multi ist dem Juvenal in der- 
gleichen Sentenzen gewöhnlich: die Abschreiber 
^ber änderten es um des Keimes willen.»' Dies die 
yierschiedehen Meinungen der Gelehrten.' Da sich 
diese beiden Verse ohne Ausnahme in allen bisher 
verglichenen Handschriften vorfinden (nui^ im Cod. 
Husumensis ' sollen sie nibht etwa fehlen, sondern 
nur eingeklammert sein), zugleich die ßenierkung 
des Scholiästen: usedvitio caeci: id est, multi sunt, 
qui ob hanc causam patrimoniat coUigunt» tantum 
ut- habeant^ non ut tamen utantur, s^d avaritiae 
satisfaciant.» hinlänglich beweist,, dass er wenigstem 
hoch keinen Verdächt gegen 4i^^^'^^i^ geschöpft 
habe^ so ist ein diplomatischer - Grund, der dazu 
auffordern könnte, sie aus dem Texte zu werfen, 
durcha[us nicht vorhanden;, auch hat schon Achaintre 
sehr passend darauf aufmerksam gemacht, dass 
diese Verse gewiss nicht in allen Handschriften 
stehen würden, wenn sie ihren Ursprung der Glosse 
eines Mönchs zu verdanken hätten. Indessen da 
fnan, um diese Gründe zur Vertheidigung det ver- 
dächtigten Verse zu entkräften, nur anzunehmen 
brauchte, dass das Einschiebsel in sehr früher Zeit 
gen^acht worden ist; so miissen wir uns; nach andren 
Gründen umsehen, durch welche diese Verse öoch 
besser gegen den Verdacht der Unechtheit geschützt 
werden könnten. Gegen den Inhalt und; die Abfassung 
dieser Verse haben diejenigen, die sie in Zweifel 
ziehen, eigentlich mehr mit Fragen und Ausrufun- 
gen als mit haltbaren Gründen gestritten. Vor allen 
Dingen sehe ich nicht ein, weshalb Bentley die 
Ausdfiicke faciunt patrimonia und^ vitio caeci so 
anstössifi' findet, worauf wahrscheinlich auch nur 
Heinrich Hindeutet,' wenn er sagt, dass der an sich 
gute Gedanke hier schlecht äüsgedriickt sei.— Denn 
wenn Giceiro pro Flacco cap. 36. § 90 sagen koftnte; 



Norimberg. IIL und Cod. Guelpherbytan. seu Gudian. IV.« 
also ohne hinreichende Auctorität und auch ohne GruA^ 
transponirt. ' 



J 
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«At qai vir? quam non amiciis suis civibus? qui 
palnmoniiim satis lautum, quod hie nobiscum co/t« 
ficerß potuit^ Graecorum conviviis maluit dissipare. >», 
so ist doch Jacerß patnmonia gewiss ein zu ge- 
stattender Ausdruck für das Deuische asick ein^ Fer- 
mögen machenn. Gegen . den Ausdruck ' v/^/o caecl 
\>üssle ich gar nichts einzuwenden. Weder ist er 
an und fiir sich befremc^end, noch auch, an djeser 
Stelle schleppend oder unnütz; vielmehr konnte der 
Dichter kaum kürzer, wahrer und kräftiger, als 
gerade mit diesen Worten, seine Missbilligung derje- 
nigen Denkungsart aussprechen, von welcher in 
diesen Versen die Rede ist. Dass hier unter Vitium 
nur das Laster der Habsucht und des Geizes gemeint 
ist, darüber kann kein Zweifel Statt finden, der 
Ausdruck gewinnt aber eben dadurch, dass nicht 
ayaritia caeci^ sondern vitio caeci gesagt ist, an 
Kraft und Kürze. Aber diese beiden Verse sollen 
auch ihrem Inhalte nach ah dieser^ Stelle höchst 
fude sein. Diese Behauptung hängt mit der Ansicht, 
welche man sich über den Inhalt und den Gang der 
ganzen Satire zu bilden, hat, so eng zusammen, 
dass man, um jene genauer prüfen zu können, erst 
über diese TöUig im Klaren sein muss. Der Dichter 
ladet seinen Freund Gorvinus zu einem Opfermahle 
ein, welches er eingerichtet hat, um seine Freude 
über* die Riettung ihres gemeinschaftlichen und jüngst 
erst von höchst gefahrvoller Seereise heimgekehrten 
Freundes Catüllus an d^n Tag zu legen. Dieser an 
sich sehr einfache Stoff ist auf, folgende Weise 
behandelt worden. Im Eingänge spricht Juvenal 
nur von seiner Freude über die Rettung" des Freun- 
des und von dem Opfer, das er den drei Gapitoli- 
iiischen Gottheiten bringen will, mit der Bemer&ung, 
dass er zu arm sei, um ein so prächtiges Opfer 
darbringen zu können, wie es der Grösse seiner 
Freude wohl' angemessen wäre. Daran knüpft er 
die Schilderung der Gefahren, die der Freund 
bestanden hat. Er verweilt hier ungewöhnlich lange 
bei der Beschreibung, wie CatuUus seine ganze Habe 
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über Bord geworfen hat, und beschliesst 4!^^^^ 
^D^IiEschnitt ipit den vorliegenden Versen. Dann er- 
sähit er, wie der Mast 4^s Schiffes gekappi wird, 
iind wie erst durch diese Massregel gerettet das Schiff 
noch glücklich in den trafen von Ostia einläuft, 
dessen gro^sar^ige Anlage hei dieser Gelegenheit 
besc|iriel^en wir^. Von V. 8ii. an sieht man den 
Dichter die Anorc^nun^en zum häuslichen Feste 
treffen, und den Schluss der ganzen Satire von Y. 
93. an bildet ein Ausfall auf ^\e Erbschleicher, 
welchen er sehr geschickt an die vorerwähnten 
Anordnungen zum Feste anknüpft, incfem er den 
Corvihusi darauf aufmerksam machte dass Catullus 
Erben habe, dass man also' in der Freude und in 
em' veranstalteten Feste nicht etwa den schlauen 
Kunstgriff eines Erbschleichers vermuthen dürfe. Er 
zeigt, wie nur kinderlose Reiche in dieser Zeit der 
allgemeinen Verderbtheit sich der Theilpahme ihrer 
l^itmen^chen zu erfreuen haben« die man jhnen 
aber bloss deshalb auf alle nur mögliche Weise und 
mit allei^ nur möglichen Opfern zu beweisen sucht, 
weil man hofft, dadurch eine Stelle in ihrem Testa«» 
menle zu erhalten. Fiir solche Freunde hingegen, 
von denen ]>Jichts ^u erben sei^ pflege man auch 
nicht die geringsten Opfer zu L^ringen. Die Satire 
schliesst mit einem FJuche auf. einen Erbschleicher, 
dem e$ mit vieler Mi^he endlich gelungen ist, alle 
seine ' Mitbewerber aus dem Sattel zu h^lj^en und 
das ganze Vermögen de$ kinderlosen Reichen allein 
zu erhaschen. Der Dichter wünscht ihm^ dass er 
weder ^ selbst zu irgend Jemand Liebe empfinden^ 
noch von irgend Jenciand geliebt werden ijnöge. Die 
grössere I]äliie dieses Gedichts bis V» 93« hin scheint^ 
hur einzelne Ausdrücke^ wie etwa y. 38 und 36*^ 
und einzelne Parenthesen^ wie etwa V. 48 fgg« 
ausgenommen^) durchaus nichts Satirisches zu enthalt 
ten. Erst von V. 93. an macht der Dichter seiner 
ißalle Luft und züchtigt das Treiben einer damals 
in Rom sehr zahlreichen Menschenklasse^ der Erln 
Schleicher« Soll man nun etwa annehmen^ das ganze 



Slück bis V. 93 hin sei nur die Einleitung xu der 
erst dort eintretenden und nur 37 Verse langeii 
Satire? Das ist wohl schwerlich. zu glauben, da daqa 
die Einleitung zur eigentlichen . Satire mit; dieaef, 
selbst in eineni gar zu grossien MissverhäUnis^e 
stände. Achaintre meint in der Einleitung dieser> 
Satire^ dass ihr. ein doppeltes Thema zum. Grunde 
liege; Heinrich aber sagt in der Inhaltsanzisige, die * 
er zu dieser Satire geschrieben hat (X, S.. 126.), daas 
sich dieses Gedicht Juvenals von den übrigen Dich* 
tungen desselben ^wesentlich; unjterscheide und. eher 
ein Brief als eine Satire genannt werden ; kunnei 
Er suiht dies, so gut es gehen will, zu enlschuldi« 
gen. indem er erklärt, die Alten hätten Satiren, u^d 
Briefe; nicht so streng unterschieden^ Von einem 
doppelten, Thema, meint er, könne übrigens hier 
nicht die Bede., sein; auch, sei diese Satire nichts 
wie gewöhnlich angenommen werde, in ^avidos.' et^ 
rapaces oder in heredipetas geschrieben.» Allein dies 
Altes kaiin. den, auffallenden. Gang des vorliegenden 
Gedichts, welches aus zwei sowohl dem .Inhalte 
Avie auch der Ausdehnung nach ganz ungleichen 
Theilen zu bestehen scheint, nicht ent^chuldigen• 
Michts desto weniger verdient dieses Gedicht so gut 
>\ie irgend eine andre Dichtung Juvenals den JNameQ 
einer Satire, und zwischen, den beiden Theiien derr-. 
selben herrscht ein vollkommen. guter Zusammen«, 
hang; nur muss man ^ die. Verse ,60 und ,5|, die, 
eben die satirische Pjpinte des .ersten Theils enthalf- 
ten und zugleich den . Zusammenhang ,mit' dem, 
zweiten vermitteln, nicht, aus der Satire entfernen, 
wollen. Nicht ohne Gmnd nämlich hält , sich . der 
Dichter, zwanzig Verse lang (V. 33'--53) blosa dabei, 
auf, ^u bescbreibeji, wie Gatull alle .seine Habe, 
über Bor4/Vvirft^ und nicht ohne Absicht hehl er gerade^ 
dieses auf alle Weise hervor, gleich anfangs durcb^ 
den Vergleich mit dein Biber,, welcher auf höchst, 
komische Weise zeigen soll, wie, sehr der Mensc^, 
an seiner Habe bringt;, 4ann,V. .37, wo er d^fi 
CatuUus selbst redend einfuhrt, wie er aus freien 
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Stucken, und ohne dass ihm der Entschlus9t dazu 
besonders schwer geworden zu sein scheint, den 
Besehl gieht, all' sein Gut^ belbst seine grössten Kost^ 
barkeiten über Bord zu werfen; wieder V. 43^ \vo 
abermals über Bord geworfen wird; besonders aber 
V. 48 fgg.^^ wo diese Handlungsweise des CatuU als 
(Btwas ganz Unerhörtes hingestellt, zugleich eine 
Beinerkling über die verdammungswürdige Liebe 
zum Besitz bei den damaligen Römern gemacht 
wird; endlich noch einmal V. 5'i, wo auch das 
Mützliche und Unentbehrliche über Bord geworfen 
wird: nicht ohne Absicht beschreibt der Pichter 
auch ausführlich^ wie das Schiff, erst, nachdem es 
den Mast verloren hat, ruhig Jn den Hafen einläuft, 
und malt uns das Bild des zurückgekehrten heiteren 
Wetters und eines sichern Hafens lebendig aus. 
Denn um zu zeigen, wie . tief bei seinen ver- 
blendeten Zeitgenossen die Liebe zum Gelde und 
zum Besitze überhaupt wurzelte, und dass die 
Meisten, Wenn ihnen die Wahl freistände, eher bereit 
sein würden, ihr Leben, als ihr Geld einzubüssen^ 
stellt er dass, was ein vernünftiger und von der 
Liebe zum Besitz nicht geblendeter Mann,, ohne 
Bedenken thun wird, wenn er Gefahr läuft, mit 
dem Schiffe^ auf dem er fährt, unterzusinken^ 
nämlich dass er sein Gepäck über Bord wirft und 
dadurch das Schiff zu erleichtern sucht; als ^ine in 
damaliger , Zeit ganz unerhörte l'hat hin, indem er 
erzählt, dass Catull, sein nun geretteter F;*euDdt 
difes wirklich gethan habe. Er lobt diese That in- 
direct mit den Versen 48 — 51 und lässt uns den 
Charakter des Catullus im Verlaufe der Erzählung 
ganz frei von Habsucht und Liebe zum Besitz er- 
scheinen. Das Ueberbordwerfen der Sachen balf 
nämlich nichts, und es musste der Mast gekappt 
werden, um das Schiff zu retten. Während also 
Andre lieber ihr Leben verlieren, als dass sie, um 
dieses zu retten, ihre Habe aufgeben, während sie 
dadurch zeigen, dass in ihren Augen ein Leben 
ohne Güter keinen Werth hat, ist &itullus so frei 
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on dies^er tadelnswerthen Denkungsart, dass er, bloss 
eil er es im Augenblicke fiir nothwendi^ zu seiner 
[ettung hält^ lieber alle seine Habe über Bord wirft, 
igleicH er davon wahrscheinlicher Weise seinej 
[ttung nicht erwarten durfte, und sie auch wirklich 
.urch nicht. erhält, als dass er etwas seiner IVlei- 
lg naph NÖlhiges, das ihn retten könnte, unter- 
en i^blhe. Gerade diejenigen Leute nun, deren 
^sucht Juvenal durch diese Satire an den Pranger 
len wollte, und welche eben durch V. 50 fg* 
'fflich jcharakterisirt sind, thussten, wenn sie die 
reschreibung dieses Scbiflfbrufahs lasen, den CatuU, 
Ivie sie ihn gerettet, aber ohne seine Habe mit dem 
Schiflfe in den Hafen einlanfe'p und dort sicher vor, 
Anker gehen sehen, fiir einen Tropf hallen, weil 
er so augenscheinlich unnütz mit eigenen Händen 
das von sich geworfen hat, was ihnen das Kostbarstef 
im Leben, ja sogar mehr werth als das Leben selbst 
und einziger Zweck des Lebens zu sein dünkt. Der 
richtig denkende und fühlende Leser wird aber, 
immer mit dem Dichter die Handlungsweise Gatulls 
loben uf)d den sich darin aussprechenden Charakter, 
liebenswürdig finden. Dies und nichts anderes w;ollte 
luch Juvenal mit diesem Gedichte, das wir ^dreist 
le Satire nennen, :ja als eine .seiner sc önsten 
firen «janerkennen dürfen. Denn es fehlt ihr weder, 
Einheit dets Plans noch an meisterhafter Ausfüh- 
Ing des Einzelnen; an feiner Ironie aber übiBrtrifft 
noch manche der übrigen, so wie auch der 
fabel über die Rettung des Freundes und die Freude, 
die durch das Ganze weht, undi den satirischen 
Spott beträchtlich * mildert^ uns den Dichter hier 
weniger ernst und mürrisch erscheinen lassen, als 
in seinen übrigen. Satiren, in denen wir nur ; den 
strengen und erzürnten Sittenprediger reden hören,, 
Das Schlussstück der Satire von. V. 93. an, das einen 
Ausfall auf die Erbschleicher enthält und von eiiii- 
{;en Auslegern als ein argumentum alterum derselben 
bezeichnet wird, passt genau zum Anfange der 
Satire und soll nur die uneigennützige Freude des 
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Dichters über die Rettune des Freundes in das 
rechte Licht stellen. Deshalb endet auch der Dichter 
mit einem Flüche auf die Erbschleicher, der eben 
recht deutlich zeifft, wie hohen Werlh er auf die 
wahre Freundschaft gelegt und wie beglückt er sich 
in dem Bewusstsein geuiblt habe, seinen Catullus 
und Cor vi nus zu lieben und von ihnen wiedergeliebt 
zu sein; denn ganz hingenomn<en voux diesem seinem 
Gefühle weiss er dem Pacuvius keinen derberen 
Fluch nachzuschicken, als den, dass er weder Liebe 
fiihlen hoch finden möge. Geht nun, so atis dem 
Gesagten hinlänglich hervor, dass die Verse 50 uud 
51 nicht .nur nicht überflüssig, sondern sogar zum 
i4chti gen Verstand niss der ganzen SaUre sehr noth- 
wendig sind, also durchaus nicht für unecht ge^ 
halten tjirerden . dürfen, so bleibt noch übrig, die 
Behauptung Heinrichs, dass jene Verse gerade an 
(dieser Stelle höchst fade seien; zu beleuchten. Hein- 
i!*ich missiSel hier, wie ich vermuthe, besonders der 
Ausdruck quidam^ worin auch schon Bentley und 
Rupert! Änstoss nahmen, in der IVJIeinung^ dass 
durch dieses Wort etwas mit Y- 48 fg. im Wider- 
sjp^ruch Stehendes behauptet würde. Die vom Cod. 
Ulmensis gebotene Variante quaedam ist offenbar nur 
ein Schreibfehler. Auch W. E. Weber nahm An^toss 
an duidam, aber aus einem andren Grunde; nämlich 
weil es auf vitam reimt. Er schlug daher vor; nuM 
zu lesen. Damit wird zwar, der Reim gehoben, 
aber der vermeintliche Widerspruch keineswegs 
ibrtgeschafft,. Dieser soll nämlich darin besteben, 
dass V. 48 fs. etwas von Allen ohne , Ausnahme 
behauptet wird, was unmittelbar darauf ,V. 50 fg. 
nur von Einigen behauptet wird. Es würde hier 
nun derselbe Widerspruch entstehen, wenn das 
eben von Allen Tehauplete gleich darauf nur yon 
Vielen behauptet würde, und multi wäre ^nsrch 
Bentley^s und Heinrichs Ansicht eben so wenig zu er* 
tragen, wie qmdam. Obgleich nun Weber als einen 
Beweis fiir die Richtigkeit seiner Gonjectur auch 
die Worte des Scholiasten, in dessen Erklärung 
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^uilti änd nicht quidam steht, H&tte Sinföhren können, 
so hat doch hier der Reim iin Ganzbn wenig auf 
sich. Denn eigentlich wird nur das für unangenehm 
gehalten und von guten Dichteten vermieden, dass 
zwei völlig gleiche Flexionsendungen in solcher 
Weise auf einander reimen; hier aber reimt ein 
Pionainativus Pluralis auf einen Accusativus Singularis 
und überdem nicht einmal vollständig. So ist denn 
quidam hier beizubehalten^ nur inuss gezeigt werden ^ 
dass V. 50 fg.^ so wie h\^ dastehen, keinen Wideiv 
Spruch gegen V . 48 fg. enthalten, D§r Dichter sagt 
nun: «<Wo in der Welt ist jeizt noch ein Andrer zu 
finden^ der.(wi^ GatuIIuK) das Leben dem Gelde 
vorzöge? Nicht uih zu leben, erwerben sieb Einige 
Güter, sondern vom Laster verblendet leben sie nur 
um der Güter willen.» Oder kürzer: «Alle achten 
Geld . höher als das Leben. Einige leben nüf um 
des Geld,es vvillen » Der erste Satz enthält die Ant« 
Wort auf die Frage: WaS wurden die Menschen 
thun, liesse man ihnen die Wahl, entweder ihr 
Leben . oder ih^ Geld zu . irelten? Die Antwort ist: 
Alte \%ürden lieber ihr Leben hingeben. Im zweiten 
Satze ist die Rede votn Zwecke des Lebens und 
vom Zwecke des Erwerbens^ und Juvenal behauptet^ 
Einige seien so verblendet, d<)ss sie das Erwerben 
für den einzigen Lebenszweck halten. Nun setzt es 
aber offenbar einen minder hohen Grad von Ver* 
falendung voraus, wenn Jemand das, was er besitzt^ 
schwerer als das Leben aufgiebt^ als wenn Jemand 
Erwerben für den einzigen Lebenszweck hält: denti 
im ersteren Falle geht die Verblendung doch nur so 
Weit, dass der Verblendete zwei Güter, die er besitzt, 
das Leben und sein Geld, falsch gegen einander 
abwägt, und in dem Augenblicke, wo er sich ent« 
sthliessen muss, eins von beiden aufzugeben, dem 
teizteren ein Uebergewicht über daä erslere ein-* 
räumt; d«igegen ist im zweiten Falle die Verbleu^ 
diing so gross, dass sie bei demf Verblendeten die 
Erkenntniss des Lebenszweckes, die doch jedem iMen* 
sehen höchst wichlig sein muss, gänzlich verdunkelt, 
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indem sie ihn das Herbeischaffen der Mittel zum 
Leben für Erfüllung des Lebenszweckes halten lässt, 
und^ dies nicht etwa^ wie bei jenäm, in einem 
alle Leidenschaften aufregenden Momente, sondern 
bei völliger Ruhe und Ueberlegung. Ist nun aber 
die Verblendung, von der im zweiten Satze die 
Rede ist, stärker als die^ welche im vorhergehenden 
geschildert wird, so thut der Dichter , vollkommen 
recht daran ) dass er die stärkere Verblebdung Weni- 
geren zuschreibt, als die minder starke. Somit ent« 
hält der zweite Satz eine Steigerung^ und wenn er 
nicht durch eine Steigerungspartikel, etwa durch 

äuin oder imo, mit .dem vorigen verbunden ist^ so 
arf das nicht auRallen, da Juvenal in der ihm, 
eigenthümlichen lebhaften Rede sehr oit. Sätze^die 
dem Sinne nach zusammengehören, ohne alle Ver* 
bindung neben einander setzt. 



SAt. XIII. V. 124 fg. 
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Curentur dubii medicis majoribus aegri, 
Tu venam vel djscipulo commitle Philipp!« 

Achaintre I, S. 476., Ruperli II, S. 676. und 
W. £. Weber im Corp. poett. latt. S. 1167. meinen, 
Philippus bezeichne hier einen unerfahrenen Arzt. 
Dies berichtigt W. £. Weber im Commentare zu seiner 
Ueberselzung S.. 571., indem er sagt: f<Den Arzt 
Philippus kennen wir nicht: schwerlich aber er, 
wie Ruperti meint, sondern nur sein Schüler, muss 
für einen minder erfahrnen gehalten werden. War 
Philippus in den Augen Juvenals diess selber, wozu 
brauchte er dcsssen Ungeschicklichkeit mit einem 
Schüler zu umschreiben?» Es leidet keinen Zweifelt 
dass discipuhis Philippi hier im Gegensatze zu den 
vorher erwähnten medicis niajoribus einen unerfahre- 
nerr^n Arzt bezeichnen soll; denn der Sinn der 
Stelle ist deutlich folgender: «Bei schweren Krank- 
heiten mag man die besten Aerzte wählen, aber 
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bei einem Uebel, das, wie das deinige, weder ge« 
f ähnlich noch aucH schwer zu heilen ist, m^igst du 
dicb auch einem minder erfahrenen Arzte anvertrau- 
en. •> Da es : nun durchaus nicht nothivendig ist., 
dass die Schüler eines in seinem Lehrgegenstande 
unierfahrenen Lehrers alle tebenfalls in jener Wissen- 
schalit unerfahren bleiben, vielhiehr gewöhnlich 
gerade das Gegentheil Statt findet und viele von 
den Schülern eines sqlchen Lehrers diesen mit Leich- 
tigkieit im Wissen überflügeln; so wird ai^ch nie 
die Unerfahrenheit eines Arztes richtig und genau 
dadurch bezeichnet werden können^ dass man ihn 
schlechtweg den Schüler eines unerfahrenen Arztes 
nennt. Hätte sich aber dennoch «tuvenal hier einer 
so. falsch gedachten Bezeichnungsart bedient, so 
würde er den Nachdruck auf Philippi Upd nicht 
auf discipulo gelegt, also discipülo vel Philippi und 
nicht vel discijiido Philippi gesagt haben. So zeigt 
denn eben die Stellung der Partikel vel deutlich, 
dass der hier gemachte Vergleich besonders an 
discipulo angeknüpft und der im zweiten Verse 
empfohlene Arzt nur deshalb für einen minder 
erfiihrenen zu halten ist, weil der Dichter ihn den 
vorher erwähnten grösseren Aerzten wie einen 
Schüler seinen Meistern gegenübergestellt hat. Und 
dies ist auch eine ganz richtige und sehr gewöhnliche 
Bezeichnungsart, da wohl die meisten Schüler hinter 
ihrem Lehrer zurückbleiben, vorausgesetzt, dass 
dieser in seinem Fache ausgezeichnete Kenntnisse 
besitzt. Soll also in der vorliesrenden Stelle der 
Ausdruck richtig sein, so muss nothwendig der 
Arzt Philippus zur Kategorie der vorher erwähnten 
medici majores gehört und einen grossen, ja welt- 
berühmten lleilkünstler bezeichnet hiben. Nun fragt 
es sich aber, ob man wohl mit einiger Wahrschein- 
lichkeit annehmen dürfe, dass zur Zeit Juvenals 
wirklich ein Philippus bekannt gewesen sei, der zu 
so grosser Berühmtheit gelangt war, dass sein Name 
deutlich genug einen Meister in der Heilkunst bezeich- 
chnen konnte. Wir dürfen dies, glaube ich, dreist 
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behaupten. Denn ^em sollte hier nicht gleich jener 
aus cler Geschichte Alexanders des Grossen so 
lYohlbekannte Arzt ^ Phiiippus einfallen^ der nicht 
nur wegen seiner dem grossen Könige bewiesenen 
T'reue und wegen des ihni von diesem geschenkten 
Vertrauens, sondern auch wegen der schnellen 
Herstellung Alexanders^ als dieser gerade. in sehr 
entscheidender Zeit von gefäbrlicher Krankheit be* 
fallen war, gewiss von den Zeitgenossen Juvenals 
nicht weniger gekannt und bewundert wurde, als 
c^r es heutzutage ist? Vergl. Curt. III, 6* So bin ich 
denn überzeugt, dass juvenal hier nur diesen Philip^ 
pus i^nd zwar in der Bedeutung eines ausgezeicbne« 
ten Arztes gemeint habe« 
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' SAT. XIV. V. 129 %g. 

nesternum solitus medio servare minutal 
Septembri, nee non diiFerre in tempora coenae 
Alierius conchem aestivam cum parte lacerti 
Signatam vel dimidio putrique siluro, 
Filaque sectivi numerata includere porri. 

Signatam erklären hier Achainlre I, S. 508., 
Ruperti 11, S. 70S. und Heinrich II, S. 482- für 
gleichbedeutend mit obsignätairi oder inclusam et 
sigiUo muniiam, als ob es dem im folgenden Verse 
stehenden includem pfirallel, gebraucht wäre. Nach« 
bleibende Speisen pflegt abe;r auch wohl sonst ein 
guter Wirth, nicht g'erade immer nur der Geiizhals 
aufzubewahren und zu yersehliessen< so dass man 
also nicht berechtigt ist, gleich einen jeden, der 
dieses thut, für geizig zu halten. Da man nun 
unter Andrem auch aus .den hier geschilderten 
Massregeln, die der in Rede Stehende beim Aufbe* 
wahren der Speisen beobachtet, den Geizhals erken- 
nen solU so ist das Participium signatam, wenn man 
flie von den bisherigen Auslegern gegebene Erklärung 



desselben gelten lässt« hier nicht bezeichnend genug 
und tnuss anders erklärt werden. IV|ir scheint signa' 
tarn dem im folgenden Vefse stehenden numemta 
parallel gesagt .zu sein. Ein Geizhals unterscheidet 
sich liämlich von einem guten Wirthe darin, dass 
er nicht, wie dieser, sieb da^nit begnügt, die auf- 
zubewahi'enden Speisen einzuschliesseh, sondern 
auch noch Massregeln ergreift, die ihn in den Stand 
setzen, jeden daran begangenen Diebstahl, wäre er 
auch noch so ' gering', sogteicb zu bemerken. Der 
hier geschilderte Geizhals nun zählt die übrig ge- 
|>liebenen^/a porri sectm, ebe er sie unter Verschluss 
bringt, und macht sich an dem Böhnengefichle, 
das er zum folgenden Tage aufhebt, ein Merkzei- 
chen. So verstanden trägt das Participium signatam 
nicht wenig dazu bei, die Lebhaftigkeit der Stelle 
zu erhöhen. 



DIE ^IJNFZEHNTE SATIRE. 

Ueber d«e Ecbtbeit der XV'*" Satire sind von 
Verschiedenen Seiten her Zweifel erhoben worden, 
Zuerst^ wie Kempf S. 63. nachweist, von Gerb. J. 
Voss, der in seinen Institt. poett. 111, 9, 7 schreibt: 
«Idem tarnen (Juvenalis) Sat. XV. etiam refert, 
hominem ab homine varie dissectum; aeno coctüm 
vel assatum, atque etiam comestum. Quae sane hor^ 
renda nee satirae convenientia. Verum recte jamdiu 
tnonitum a variis^ non esse eam Satiram Juvenalis. n 
und bald darauf S 17. sagt: «fallitur ipse (Franc. 
Floridus)» quum Satiram XV esse Juvenalift putat. h 
Francke im Exam. Grit. D. J. Juven« vitae S. 102. 
oaeint, Wenn Voss die XV'* Satire für unecht erklärt, 
so mag dies vielleicht daher gekommen sein, weil 
er sie mit der XVl'*'^ verwechselt habe, ein Irrthum, 
in den er gar leicht h^abe gerathen können, voraus- 
gesetzt, dass er zufällig gerade solche Handischriften 
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JFayenals vor ALUgen hatte, in denen die Plätte der 

Xy»*'* und Xyi Satire mit einander vertauscht 
sind. Dass sich Voss dort irgend eine Verwechselung 
mi^sse haben zu Schulden kommen lassen, zeigt 
allerdings die von ihm ausgesprochene Behauptung^ 
als häUen schon lange vor ihm verschiedene Gelehrte 
die Echtheit der XV**" Satire in Zweifel gezogen; 
denn diese Behauptung trifft wohl bei der XVl^** 
Satire zu, von der bekanntlich, schon der Scholiast 
berichtet, dass ihre Echtheit von Vielen bezweifelt 
werde, lässt sich aber von der XV'®" Satire keines- 
wegs nachweisen, indem sich nirgends eine Spur 
findet, dass schon vor Voss irgend Jemand die 
Echtheit derselb^en ang^stritten hatte. Kempf, der 
von der Unechtheit der XV'*" Satire völlig überzeugt 
ist, und nun auch für seine Meinung gar gern die 
Auctorität eines Voss gewinnen möchte, will S. 63. 
nicht zugeben, d'^i^s Voss in Hinsicht seines Urtheils 
über die Echtheit oder Unechtheit der XV" Safire 
diese mit der XVl**^° verwechselt haben könne, son- 
dern meint^ Voss habe nur in Hinsicht der Zeit, 
wann zuerst ein solches Urtheil über die XV'** Satire 
ausgesprochen worden sei, dieselbe mit der XVr''' 
verwechselt. Eine solche Irrung, sagt Kempf, sei 
um so leichter möglich gewesen, da Voss, als er 
dieses schrieb, die XV*® Satire selbst nicht genauer 
angesehen zu haben scheine, wie schon der Umstand 
hinlänglich beweise, dass er aus dem Inhalte der 
XV'*" Satire gerade das Gegentheil von dem berich- 
tet, was in der Satire selbst steht. Allerdings steht in 
der Satire V. 81. ausdriicklich, dass j^ne Barbaren 
das Fleisch des Gefangenen nicht gekocht und nicht 
gebraten, sondern roh verzehrt hätten; Voss aber 
sagt, Juvenal erzähle, dass ein Mensch den andren 
zerschnitten, gekocht oder gebraten und dann ver- 
zehrt habe. Es ist schwer, ja unmöglich, aus jener 
einzelnen, von Voss nur so hingeworfenen Bemer- 
kung mit Sicherheit zu entscheiden, in welcher 
Weise Voss dort geirrt habe, allein gerade jene 
Unrichtigkeit in der von Voss bei dieser Gelegenheit 
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gemachten Angabe dessen, was die XV** Satire 
enthalten soll, scheint sehr wenig dafür zu sprechen, 
dass er sich ernstlich mit der Frage über die Echtheit 
oder Unechtheit dieser Satire beschäftigt habe; und 
doch dürfte wohl nur unter dieser Bedingung jener 
Ausspruch' des so scharfsinnigen Philologen als eine 
"wichtige Aiictorität angesehen werden/ So haben 
denn auch alle späteren Herausgeber des Juvenal 
bis auf Heinrich herab keine Rücksicht auf jene von 
Voss gemachte Bemerk'qng genommen und diese 
Satire immer wie eine echte behand^^lt ('). Erst 
Heinrich sagt in der den zweiten Theil seiner Aus- 
gabe eröffnenden Einleitung S. 22: uSämmilicbe 
Satiren sind acht, mit Ausnahme der letzten^ deren 
ynächtheit auch in den alten Scholi^n anerkannt 
wird. Aber auch die vorletzte, fünfzehnte, kann 
"Wegen ihrer Aechlheit in Frage kommen.» Obgleich 
nun Heinrich in seinem Coqfimentare zu dieser 
Satire weitey' keinen Vi^rdacht gegen die Echtheit 
derselben merken lässt,^ vielniehr fast im directen 
VViderspruche mit dem früher hingeworfenen Aus- 
spruche seine Betrachtung üb^er die Tendenz dieser 
Satire. (II, S, 498) mit folgenden Worten schliesst: 
«Als 'Ganzes betrachtet muss daher auch diese Satire 
den meisten andren nachstellen. Dagegen hat sie im 
Einzelnen, durch Lebhaftigkeit der Gemälde, durch 
Witz und Sprache, vollkonimen den Charakter des 
Dichters^» so berichtet doch der Herausgeber, Hein- 
rieh's Sohn, in der Vorrede zum ersten Theile S. V: 
«suspicio, quam de quinta decima satira Voh II. p« 
22. moverat {pater), adeo postea confirmata est, ut 



(') Doch berichtet Jahn in seiner Recens. der Heinrichschen 
Ausgabe VX^ S6, dass aucIrDan. Heihsius de satira Romana 
1, S. 63. und Casp; Barth in den' auf der Copenbagener 
Bibliothek befindlicnen handschriftlichen Adversarien CLVllI, 
9. die XV'" Satire für unebht erklärt haben, und fügt hinzu : 
« Dieser (d. i. Barth) schwankt übrigens in seinem Unheil gar 
sehr, denn CLXI, 10. commentirt er dieselbe Satire, ohne 
etwas zu bemerken, und: CLXI, 11.' erklärt er die XV!**« 
Satire für echt, welche er XIV, 16. verworfen hat.» 
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hanc non minus quam ultimam datiram Juvenale 
prorsus indignam haberet, quo exemplo tanto luben- 
lius utor, quum Patris Judicium istud sane yerissimum 
videatur. >» Also auch der jüngere Heinrich f heilte 
die Meinung des Vaters^ leider hat aber weder der 
eine noch der ^ndre die Gründe mitgetheilt^ durch 
welche sie zu ihrer Annahme bewogen wurden. 
Was nun »uf solche Weise Heinrich unvollendet 
gelassen hat, suchte neuerdings Kempf S. 60 fgg. 
zu ergänzen^ indem er auf alle Weise dar^uthun 
sich bemühte, dass die XV*® Satire, obgleich sie 
ihrer Sprache und Färbung nach aus der Zeit Ju- 
venals sei (S. 85 fg ), dennoch nicht von Juvenal 
selbst herrühren könne, sondern das Machwerk 
irgend eines schlechten Dichers jener Zeit sei, ma^ 
dieser nun wirklich ein Zeilgenosse Juvenals gewesen 
sein, oder etwas später gelebt haben, welche beiden 
Fälle er mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit aus 
XV, 27. abnehmen zu können meint. (S. 85 fg. 
za V. 27.) Allein die Gründe, welche Kempf für 
diese seine Ansicht vo^brin^t, haben mich nicht nur 
nicht für dieselbe gewonnen, sondern es hat mich 
die genaue Prüfung derselben nur noch mehr davon 
überzeugt, dass auch diese Satire von Juvenal her- 
rührt. Die von mir über diesen Gegenstand sorgfältig 
angestellten Untersuchungen lagen bereits zum Drucke 
fertig vor, als mir noch zu rechter Zeit K. Fr. 
Hermann's Recension der Rempfschen Schrift und 
einige Monate später auch. W. TeuffePs mehrer- 
wähnter Aufsatz zukamen, und obgleich es mich 
einerseits nicht wenig freute,- meine Ansicht von 
der XV**" Satire im Allgemeinen wie im Einzelnen 
durch jene Männer vollkommen bestätigt zu sehen 
(vgl. Herrn. Rec S. 73 fgg. und Trüffel S* 118 fgg.). 
so schien mir von der andren Seite auch die 
Veröffentlichung meiner Arbeit nunmjehr zum Theil 
überflüssig geyyörden zu sein. Da jedoch Hermann 
selbst am Schlüsse des betreffenden Abschnitts seiner 
Recension (S. 79,) e^ine nach allen Seiten hin um- 
sichtige Prüfung der Frage über die Echtheit der 
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^yiciB Sgijf^ jüngeren Kräüen ftberteMisen^ somit 
jene Streitfrage als durch seine swar kurze, aber 
schlagende Widerlegung Kenip& noch nicht völlig 
beseitigt angesehen zu haben scheint; da ferner 
Teuffei sich auf eine gründliche Widerlegung der 
von Kempf vertbeidigten Ansiebt nicht eingela;föen 
hat^ meine Untersuchungen aber nicht bloss die 
Echtheit der ,XV**" Satire ausser Zweifel stellen^ 
sondern auch einiges zum besseren Verständnisse 
dieser Satire beitragen dürften: so wagte ich es, 
meine Bemerkungen über dieselbe unverändert und^ 
nur durch die nöthig gewordenen Nachträge ver-. 
vollständigt hier mitzutheilen. 

Kempf beginnt seinen Aufsatz über die XV" Satire- 
damit^ einige äussere Gründe för d|e Unechtheit 
derselben anzuführen. (S. 61.) Was nämlich Achain--. 
tre I, S, 558. als ein gegen die Echtheit der XVl^" 
Satire Verdacht erregendes Zeichen anführt, dass 
sie in einigen sehr alten Handschriften vor 'der 
XV'*° steht (*), eine Versetzung, welche schon im 
fünfzehnten Jahrhunderte Domitius Calderinus an-« 
gemerkt hat, das soll mehr gegen die Echtheit der 
XV**°, als gegen die der XVP*" Satire sprechen. 
Ausserdem wären aber auch in dem Cod. membran. 
Mazarineus I, der aus dem zehnten Jahrhunderte 
ist, die XV *• und XVP Satire, wie Ächaintre II, 
S« 34. berichtet^ ganz weggelassen. Zwar legt schon. 
Kempf selbst auf diese sogenannten äusseren Gründe 
darum kein grosses Gewicht, weil die XV** Satire, 
wie sich leicht zeigen lässt, und wie Kempf selbst 
S. 74. und S. 85 fg. bereitwillig zugiebt, schon im 
Alterthupae nicht nur geschrieben, sondern auch 
für eine Dichtung Juvenals anerkannt wurde (')^ 



(») Auch Ruperti sagt I, S. 301. zur XVI**" Satirc: »Tn antiquis- 
amis libris hanc satiram non exstare, testatur Yalla: penultima 
eit in Codd. nostris IS et 15 (Cod. Erlangensis und Cod. 
Morimbergeosis II) nee non in aliis Galderini^ quod probat 
Schol. Barthii. » 

(*) Dies beweisen die Scholien, welche, erweislich zwischen 984 
und 300 n. Chr. Geb. abgefasst (vgl. Heinr. II, S. 543«), sich 

1» 
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dennoch hätte er hesser daran gethjan^ wenn er 
solcher Gründe gar nicht erwähnt halte. Denn ganz 
dieselben Dinge, welche Kempf als äussere Grunde 
gegen die Ecntheit der XV^*^ Satire anfuhrt^ lassen 
sich 9i|ch Ton andren Satiren nachweisen, deren 
Echtheit in Zweifel lu ziehen, dennoch nie Jeman- 
dem einfiillen dürfte. So stehen zum Beispiel,^ — und 
es 0|öge dieses eine Beispiel genügen, oii^Ieich es^ 
nicht an mehreren fehlt^t^in dem von Achaintre 
verglichenen Codex T^uaneus I, der auch aus dem 
zehnten Jahrhunderte, also eben so alt wie der Cod. 
Mazarineus I is^ die Satiren JluYenalsi ii\ folgender 



9uch auf diese Satire erstrecken und von kein^em etwt^ gsgea, 
4ie Echtheit derselben laut gewordenen Verdachte amch our 
d,a8 Geringste melden, was, wenn dem Aehnliches zu erwähnen 
gewesen wäre, sicherlich auch geschehen sein würde, da es 
nicht versäumt worden ist, an die Spitze de)r Scholien zur 
XVi*~ Satire die F^achrtcht zu setzen, d«ss sich schon damals 
gegen die Echtheit der^lben yie)e Stimmj?n erhoben hätten. 
Oasselbe beweisen ferner djie Ang^n der Vitae des Juyenal, 
die aus alter Zeit auf uns gekommen sind und von einer 
Verbannung des Dichters nach Aegyptea erxählen, indem sie 
sich dabei auf die XV** Satice stützen« Maj\ könnte gegen 
den ersten Beweis etwa einwenden, dass «ur XV^^ Satirc die 
Scholien später geschrieben sein dürften, als zu den' übrigen 
j^tiren Juv^nals; allein, wenn dem auch so wäre, so enthalten 
doch auch schein die Scholien zu Sat. L, 1 . (V, 38. und Vff» 
9%, Nachrichten über jenes Eiul Juvenals, die sich auf die 
^V Satire zu, j^tii^tun scheinen., Ausserdem geschieht aber 
auch der XV**" ^tire Juvenijs zuweilen bei den Alt^n Er- 
wähnung. So führt Servius ^u Virg. Aen. li, 540. dieselbe, 
untei* Juvenals Mamen auf, welches Zeueniss Kempf S. 74. 
fnit Unrecht für minder gültig erklärt; i^s das. des^ Sidpnius 
Apo^inaris carm. IX, 279^ wo es heisst; 

«Nee crai consimili deinde casn 
Ad vAm tenuem strepentis auram 
Irati fuit histrionts exsuL >, 
Denn mögen auch immerhin, was eben Kempf a« a. O»» nn'( 
Heinrich II, S. 5J6. übereipstimmend, als (xrund seines 
Unglaub^si an den Zeugnissen des Servius angiebt, die Scho* 
lien des Servius zum Vireil stark interpolirt sein, so ist damit 
doch lange noch nicht oewiesen, dass nun gerade auch die 
Stelle eingeschoben ist, in welcher sich jenes Zeugniss über 
die XV** Satire Juvenals findet. Dag^en werden die aus dem 
Sidon. Apollinaris angezogenen Verse immer nur ein indirectes 
Zeugniss über das frühe Dasein und Anerkennen der ^V^" 
Satire Juvenals abgeben künnen. 
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0rdt)u«g: IV, V, XIII, XIV, XV, XVI, X, KJ^ 
XII, Vi». IX, VII, VI (Actaiptre. II, S. 34); so 
fehlen in demselben Codex die drei ersten und in 
dem berühmten, aus dem eilfien Jahrhunderte her- 
rührenden Codex ^itl^iei die drei letzteu Satireiis 
Juvenals,^ fVgl. Achaintre II^S. 35.) Ferner mochte, 
worauf; scnon Hcurmann Rec« S« 14. aufmerksam 
gemacht hat, die in einigen Handschriften sich fin- 
dende Umstellung der XV'^'' und XyP'' Satire leichl 
ihren Grund dann, haben, dass man dem Stücke, 
welches man, wena auch falschlich, doch frühzeitig 
mit des Dichters letzten Schicksalen in Verbindung 
setzte, auch den letzten Platz anweisen zu müssen 

flaubte; so wie auf der andren Seite wieder der 
[mstand, dass die XV** Satire in dem Cod. Maza-*.. 
rineus I fehlt, dadurch gewis^ermassen neutralisirt 
wird^ dass dieselbe Handschrift in andren Satiren 
zuweilen durchaus echte Verse, zufällig weglässt« 
Die Yon Kempf angegebenen äusseren Gründe gegen; 
die Echtheit der XV^*^ Satire beweisen also gar nichts, 
zu Gunsten der von ihm vertheidigten Absicht; wohl 
aber Hesse sich als ein äusserer^ Grund für die 
Echtheit der X V^*^ Satire die Bemerkung Hermanns 
Rec. S. 74. gehrauchen, dass, insofern wir die alte 
und urkundliche Einthe|lung der Satiren Juvenals 
in fünf Bücher c^ben so wohl wie bc^i anderen latei- 
nischen Dichtern auch von Juvenal selbst herleiten 
dürfen, das lejtzte Buch^ welches mi^ der XIIP*^ 
Satire anhebt, wenn es nur auß dieser und der XIV'^*^ 
bestanden hätte, unverhältnissmässig kurz und düna 
gewesen sein würde. 

Zunächst bespricht^ Kempf *S. 61 fgg. den Inhalt 
und die Tendenz des ganzen Gedicnts und meint 
darin, dass ersterer über die Massen schrecklicha^ ja 
sogar Abscheu und Ekel erregend (S« 61. a. Ende), 
letztere aber nicht nur nicht deutlich genug erkennbar 
si?i, sondern auch kaum einer Satire überhaupt, ge-r. 
schweige denn einer Juvenalischen Satire zum 
Grunde liegen könne (S. 63], sichere Beyireise gegen 
die Echtheit dieser Satire, gefunden z|;i haben. Den 
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Hauptinhalt derselben bildet nämlich die Erzählucg 
einer schauderhaften That, ivelcbe die Tentyriten, 
ein ägyptisches Volkt an einem aus ihrem Nachbir- 
volke^ den Ombiten, erwischten Gefangenen began- 
gen haben, indem eine Schlägerei, die zwischen 
beiden aus Religionsverschiedenheit schon lange in 
Hass eegen einander entbrannten Völkerschaften 
bei Gelegenheit eines Festes entstanden war, dainit 
endete^ dass die Tentyriten einen gefangenen Ombi- 
ten in Stücke rissen und verzehrten. Diese Erzäh- 
lung, die an und für sich allerdings nicht leicht 
einen Sto£f für eine Satire abgeben zu können scheint^ 
hat der Dichter auf folgende Weise in eine Satire 
gekleidet. Er beginnt mit einer Verlachung des fana- 
tischen Thierdienstes der Acgypter, welche durch 
so tbörichten Aberglauben verwildert und ge^en 
ihres Gleichen grausamer als selbst gegen unvernänf- 
tige Thiere gemacht, Thiere und Gewächpe göttlich 
verehrien und sich scheuen, dieselben zur Speise zu 
benutzen, Menschenfleisch dagegen ohne alle Scheu 
geniessen. (V. 1—13.) Da dieses unglaublich schei- 
nen dürfte, so macht sich der Dichter anheischig, 
seine Behauptung mit einem selbsterlehten, schreck- 
lichen Beispiele zu belegen. Er erklärt dabei auf 
höchst witzige und gelehrte Weise, dass er sehr 
wohl wisse, wie leicht seine Zuhörer das» was er 
erzählen werde, mit den Aufschneidereien des Uüxes 
vergleichen würden, als dieser den Phäaken seine 
Schicksale erzählte, dass indessen in Hinsicht der 
Glaubwürdigkeit ein grosser Unterschied zwischen 
seiner Erzählung und jenen Mährchen des Clixes 
obwalte, indem dieser die Wahrheit seiner Erzählun- 
gen durch Nichts verbürgen konnte, er dagegen 
alle Umstände genau angeben könne .und viele 
Zeugen habe. (V. 13—32.) Jetzt erst tritt die oben 
angedeutete Erzählung ein. Diese, mit aller nur 
möglichen Umständlichkeit und Genauigkeit durch- 
geführt, ist ohne Zweifel als der Haupttheil i^^ 
Satire zu betrachten. (V. 53 — 9i.) Daran werden 
verschiedene Betrachtungen geknüpft. Zuerst, u0i 
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den Gesichtspunkt festzustellen, von dem aus diese 
Tbat beurtheilt werden soll, macht der Dichter 
darauf aufmerksam, dass die Tentyriten durch 
Nichts entschuldigt werden können, wie dies wohl 
bei den Vasconen, die vor langer Zeit Aehnliches 
gethan hätten/ anginge, dass nämlich weder dne 
auf irgend eine Weise herbeigeführte Hungersnoth 
die Tentyriten zum Aeussersten getrieben, noch 
ihnen auch jene bereits überall hingedrungene Bil- 
dung gefehlt habe, welche die Menschen das Gute 
vom Bösen unterscheiden lehrt. (V. 93 — 128.) Hier- 
auf sagt er^ da^s diejenigen, die durch Zorn zu 
eben solchen Verbrechen getrieben werden, wie 
durch Hunger^ mit einem Worte, dass Menschen, 
die wie die Tentyriten handeln, die ausgesuchteste 
Strafe verdienen, weil sie naturwidrig handeln, und 
zwar nicht etwa bloss wider die Natur der Menschen, 
welche, mit einem weichen Herzen und mit allen 
geselligen Eigenschaften ausgestattet, eben dadurch 
'sich vorzüglich von den Bestien unterscheiden, son- 
dern sogar wider die Natur selbst der wildesten 
iJeslren, die doch wenigstens die Thiere derselben 
Abart verschonen. (V. 1^9 — 164.) So wie nun schon 
in der letzten Betrachtung der besondre Fall mehr 
ins Allgemeine gezogen wird, indem der Dichter 
von jener That der Tentyriten eine Anwendung auf 
das gesammte Menschengeschlecht macht, so endet 
er das ganze Gedicht mit einer Bemerkung über 
die gänzliche Ausartung des vormals menschUcheren 
Menschengesrhlechts, nicht aber ohne auch hier 
Mrieder deutlich auf die Begebenheit anzuspielen, 
welche die Anregung zu allen diesen Bemerkungen 
gab, und deren Beschreibung sowohl den räumlichen 
als auch den ethischen Mittelpunkt der vorliegenden 
Satire bildet, (V, 165 — 174.) Dass in derselben 
Dinge erzählt werden, von denen* man sich mit 
Abscheu und Ekel wegwendet, ist freilich nicht zu 
leugnen, auch mag ein solcher Gegenstand wohl 
selten den StoflF zu einer Satire hergegeben haben; 
deshalb aber, wie Kempf gethan hat, dieses Gedicht 



däm JuVenal abzusprechen und es sogar lor kelnt 
Satire anzuerkennen, heissl doch ^ohl etwas mehr 
als unvorsichtig urtheilen. Vgl. Teüffißl a. a. 0. S* 
118. Gleichwohl scheint es^ als äei Kempf zu diesen 
so gewagten Behauptungen wieder durch das Ansehen 
"^ines G. I. Voss verleitet worden, da letzt^er in 
der ohen ausgeschriebenen Stelle das in dieser 
Satire Erzählte fiir nsane hüfrrenda nee satirak con- 
penientiän erklärt hat. Wie wenig jedoch diese von 
Voss offenbar nur flüchtig hingeworfene Aeusserung 
gebilligt werden darf, hat bereits Francke gezeigt 
indem 6r (Exam. Grit. S. 10t2fg.) 8agt:^«At, inquis, 
hoc tanfen vere monuit Vossius, horrenda esse, in 
"quibus versaretur. carmen, nee ^atifüe coni^enieniiä. 
Non cohvenientia? Nempe si sola Horatiana satira 
digna est satirae nomine. A Juvenalis ingenio täte 
iquid abhorrere, nee dixit Vossius, ifec quisqaam 
serio amrmabit. Is enim horribilia omnino tantum 
arbfuit ut reformidaret, ul nullum tarn atrö^ fuerit 
tamque immane facinus, nullum tarn nefandam et 
inauditiim flagitiun^, quod hon ilte maluerit odio 
ac idet^stationi bonorum, quam obliviohi iradere. At 
peregrinum iSfst argumentum, et hactenus a satirae 
natura altentitn. Immo insolens tantum, idque hanc 
unam ob causam, quod tarn uberem satirae materiam 
Urbs suppeditahat, ut plerumqüe ad externa confii^ 
gere ineptum fuisset. Plerumqüe inquam: miniine 
vero, si quando apud exteros res evenerat tarn sin^ 
gularis, quam quae illo narratur in carmine.» Schon 
diese Vollkommen richtigen Bemerkungen Francke's 
diirllten hinreichen« das. Was Kempf atis dem Abscheu 
erregenden und för eine Satire hidht eben ganz 
gewöhnlichen Inhalte des vorliegenden Gedichts 
gefolgert hat, als unhaltbar erscheinen zu lassen. 
Auch kann mati gegen die Von Kem^ über den 
Inhalt und den Charakter dieser Satire gemachteil 
Aussprüche die denselben völlig entgegengesetzten 
und mindestens das Gewicht ungleich bedeutenderer 
Auctoritäten fiir sich habenden Urtheile Francke^s 
und Orelli's geltend machen, von denen ersterer 
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Im £xattl. lärit. S. 101« gesagt hat: m — dignissimuift 
lest 9 81 quid judico, Juvenalis ingenio carmen. » ferner 
in derselben Schrift S. 106: «— -carminis argumentum 
Iquomodo sit a satirali natura alienüiti aüt Juvenate 
indignum, ego certe non dssieauor;» und letzterei* 
in seinen Edog« ipoStt. latt. Ed. II. S. 255. diesei" 
Satire sogar ein egregium argumentum beigelegt 
hat. Ganz grundlich jedoch sind die in Redie stehen- 
den Ansichten Kempfs Von K. Fr. Hermann widera 
legt worden, der (Rec. 5. 74 fgg.) nicht nur mit 
allem Rechte dän Juvisnal als einen Satiriker bezei^ 
thnet, «diässen ganze Art und Kunst ja darin besteht^ 
die Gebrechen und Schandthaten, die er rügt;, mit 
declamalorischem Wohlbehagen bis ins kleinste Detail 
auszulhaten, und dier uns in der sechsten und an^ 
dern Satinen Bilder hinterlassien hat, von welchen 
sich unser moralisches Auge noch mit Aveit grösserem 
Ekel abwendet^ als selbst der roheste Kanuibalisinus 
einflössen kann;>> sondern auch dem vorliegenden 
Gedichte, sollte es auch wirklich nichts weiter, als 
die Beschreibung eines einzelnen, die schrecklichen 
Folgen des religiösen Fanatismus grell darstellenden 
Vorfalles sein, dennoch das demselben Von jeher 
beigelegte Prädicat einer Satire sicherte» indem er 
durch mehrere aus Horai iind JuVenal beigebrachte 
Beispiele überzeugend darthut^ dass die Satire öfter 
bei den Römern auch die Form einer erzählen(fen 
Einzelschilderung angenommen und auf diesem 
"Wege gezeigt hat^ wie weit die Verkehrtheit oder 
Verdorbenheit des Menschen gehen kann. Nachdem 
Hermann noch im Vorbeigeheii ervvähnt hat, dass 
dieses Gedicht selbst^ vvenn es wirklich keine Satire 
iväre, darum doch von Juvenal herrühren könnte, 
«den wir zu sehr als Dichter im ganzen Umfange 
des Wortes kennen^ um ihn fabrikmässig auf eine 
einzige Gattung zu beschränken,» fügt ei^ hinzus 
«Wie sollte der Satire^ die selbst nicht ein didaktisches 
Motiv^ sondern die indignatio als ihren Lebensbaum 
jproclämirt hat, irgend eine Scheusslichkeit, die zu 
ihren Ohren dringt, fremd bleiben? Diese indignatio, 
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m welcher dtt hier geschilderte Vor^l wahrlich 
hinlängliche Ursache enthielt, verbunden mit dem 
naliirUchen Redeflusse des Greises, den ein ausser-» 
gewöhnliches Ereigniss afficirt hat, und der decia« 
Dilatorischen Angewöhnung, die einen ergiebigen 
Stoff nicht loslassen kann, — das sind die drei Ele- 
mente, aus welchen unser Gedicht hervorgegangen 
ist, und die, weit entfernt irgend einen Zweifel 
gegen seine Äechtheit zu gestatten, selbst wenn der 
Verfasser nicht urkundlich bekannt wäre, uns kaum 
auf einen andern als Juvenal schliessen lassen nvür* 
jden>, in dessen Person sie sich mehr als bei irgend 
einem andern Dichter vereinigt finden.» 

Fragen wir jetzt nach der Absicht, welche JuTenal 
bei der Ab&ssung dieser Satire und bei der Wahl 
eines solchen Themas gehabt haben mag, so haben 
darauf die Ausleger sehr rerscTiiedene Antworten 
gegeben. An der Spitze der Scholien zu dieser 
Satire steht; aAd Volusium scribit de Aegyptioram 
sacrisi) odio Grispini, qui Aegyptius erat egens, et 
modo magister peditum atque e(|uitum factus est.« 
Mit überzeugenaen Gründen weiset jodoch schon 
Heinrich im Summario zu dieser Satire (I, S. 143.) 
die Ansicht des Scholiasten zurück^ und hält es fiir 
nicht Wohl glaublich, dass in dieser Satire dem 
Aegypter Crispinus^ . der ein freigelassener Sclave 
war und unter Domidan in hohem Ansehen stand» 
den auch Juvenal schon in seiner ersten und vierten 
Natire unter seinem wahren Namen gezüchtigt hat^ 
durch Verlachung der ägyptischen Religionsansichten 
ein empfindlicher Hieb beigebracht werden sollte. 
«Nam hujus monstri,» sagt er, «nee in carmine 
usquam vestigium est, neque hunc si voluisset^ rem 
sie instituisset poeta, ut Aegyptum notaret hoc ipso 
crimine, cujus integrum et purum illum Aegyptium 
fuisse facile credimus. Innutritum omnibm Romae 
urbis atque aulae vitiis hac duntaxat culpa absol- 
vendum putamus, quod comederit carnem huma- 
nam.» Acbaintre I, S. 531. scheint anzunehmen, 
dass der Dichter mit dieser Satire nur einen heftigen 
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Ausfall aufdM thörichlen Thierdienst der Aegypter 
beabsichtigt habe. Dies sucht Ruperti f, S. 286^ 
nachdem er den Inhalt der Satii^ auseinandergesetzt 
hati) mit folgenden Worten zu widerlegen: uEk hoc 
argumento inteliigitur, po^tae consilium non eo 
potissimum spectasse, u( religionem vel superstitionem 
Aegyptiorum derideret^ sed ut insigni ostenderet 
«xemplo^ diversitate religionis hujus popiili inexpia* 
biie nonnunquam odium et inauditam inhumanitatem 
gigni.i» Allein auch diese Ansicht meinte KempfS. 
62. nicht billigen zu dürfen; und wirklich konnte 
weder der von Achaintre noch der von Ruperti 
angegebene Grund, mag man nun jeden fiir sich 
oder beide neben einander gelten lassen wollen, 
einem Römischen Satiriker und vollends ^inem 
Juvenal hinlängliche Veranlassung zur Abfassung 
einer Satire geben. Der Satiriker nimmt gewöhnlich, 
wenn er auch nicht ausschliesslich für seine nächste 
Umgebung schreibt, doch von daher die Veranlas- 
sung und den Stoff« um seine Geissei über das ganze 
Menschengeschlecht zu schwingen. Nur wenige Sa- 
tiriker haben dies so sichtbar gelhan und so conse- 
quent durchgeführt, wie Juvenal, der sich in dem 
in seiner ersten Satire V. 19 — 86 abgelegten schrift- 
stellerischen Glaubensbekenntnisse ganz deutlich 
über die Absicht und Veranlassung, welche ihn zum 
Satiriker gemacht habe, erklärt, und seinen dort 
ausgesprochenen Grundsätzen und Ansichten auch 
wirklich in seinen übrigen Satiren treu geblieben 
ist. Wie kommt nun also hier auf einmal der Römische 
Sittenprediger daraufi^ seinem Volke ein Beispiel 
von der Thorheit und Rohheit der Aegypter auf- 
zutischen? Wo ist hier der StacheU den Juvenal 
sonst so unbarmherzig den Schuldbewussten ins 
Gewissen drückt? (Vgl. Sat. 1, 165 — 168.) Achaintre^s 
und Ruperti's Erklärungen geben darüber keine 
Auskunft; noch wenigier hat Francke das Rechte 
getroffen, wenn er in seinem Exam. Grit. S. 103. 
über die Tendenz der XV*"" Satire sagt: ^Traducit 
poeta vanitatem popularium quorundam, qui totum 
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orbem terüahiitt egr^e nunc thccütldm (^ratels 
RomaoMque lilteris et arlibiis esse jactabant, el unp 
versum genus humanum hac tam praeclara sc^licet 
aetate longius^ quam unquam ante» abesse inonet a 
Vero animi cultu^ in naturae conveniciDtia ponendo^ 
adeo ut serpentum major jam sit, quam homiiiuin» 
concordiä^ utque populi reperiantur, qui hosdum 
occisorum carne vescantur. Nunc demum perpelrari 
coeptum 6896 koc scelus, antea vix cognitum ex 
poetarum fabulis. » und^ um bei dieser seiner Ansiebt 
auch einen inneren Zusammenbang in der ganzen 
Satire nachzuweisen^ ebenda S. 106. hinzufügt: 
«Elenim hoc dicit Juvenalis, antropophagorum feri- 
tatem apud Aegyptios minus esse mirabilem: sed 
memorabilem rem esse ideo maxime, quod lanta 
ferocia adfauc plane fuerit inaudits, ac pröpria sit 
egregiae scilicet hodiernae aetati.w Denn obgleich 
C. O. Müller in seiner Anzeiee des Franckeachen 
Buchs (Götting. geh Anzeig. 1822. Stück 86. S. 8ä5.) 
diese Ansicht Fraücke^s einen ohne Zweifel wahren 
und geistreichen Gedanken nennt, so bat gegen 
dieselbe doch schon Kempf S. 63 fg. ganz richtig 
eingewendet: « neque populäres, quos irrideri putaiiaf 
Franckius, uUa Toce, uUa sententia tectave notatione 
indicantur, ut .talia possint in mentem nobis venire; 
neque in summo carmine de universo genere hu- 
mann, sed de duobus potissimum Ombitaram et 
Tentyritarum populis dicitur. » (^) Auch beiast es 
allerdings in der vorliegenden Satire V. 110 %g.: 
<c Nunc totus Grajas nostrasque habet orbis Athenas; 

Gallia causidicos docuit &cunda Britannos; 

De conducendo loquitur jam rhetore Tbule^» 



(*) Hennann Iftec« S. 75. nimmi diese Worte tL^emfifs «>, als^ 
habe Kempf damit seine Ansicht über die Anfordera'ngen, 
die an eine Satii'e zu machen sind, geben worllen, in welchem 
Falle (denn allerdings Rempfs Vorstdlung von der Satfa^ eine 
sehr «beschränkte und hausbackene» wäre. Es scheint jedoch, 
als habe Kempf mit diesen Worten lediglich Franckes An- 
sicht über die Tendenz der vorliegenden Satire widerlegen 
wollen. 



JuVenal hat mit diesen Verseh in äe^ That 
nichts andres sagen \iNollen, als dass griechische und 
Römische Bildung Jamals 'bereits über die «anze 
Welt "Verbreitet war; allein er ist hier weit davon 
entfernt^ diesen Ausspruch als eine übertriebene un%l 
lächerliche Behauptung seiner Zeitgenossen hinstellen 
und ihn irgend Jemandem m den Miind legen zu 
wollen, um dann das Prahlerische, das darin liegen 
soll, durch die barbarische That der Tentyritei^ 
mit einem Male niederzuschlagen und auf solche 
Art klar zu beweisen, dass die Wirkung oder doch 
die nä(5hste Folge der Bildung seiner Meinung nach 
keineswegs eine erfreuliche sfei. Vieifcnehr wird 
man bei geüauerer Prüfung der angeführten Stelle, 
:besonders ivenn man ihren Zusammenhang mit dem 
Vorausgebenden und Nachfolgenden gehöng berück- 
sichtigt, zugeben müssen, dass der Dichter jenes als 
seine eigene, ohne alle Ironie gemachte und von 
ihm selbst för wahr gehaltene Behauptung ausge- 
sprochen und .dabei die Absicht gehabt hat, die 
That der Tentyriten als eine um so schrecklichere 
lind um so weniger zu entschuldigende erscheinen 
^u lassen, in je aufgeklärterer Zeit sie vollbracht 
worden ist. Nicht bestimmt genug hat sich W. E. 
\Veber tJebers. S. 590. über die eigentliche Tendenz 
^der Torliegenden Satire ausgedrückt, indem er die 
Inhaltsangabe des ganzen Gedichts mit folgenden 
tl^orten einleitet: «Der Dichter legt mit einem beredten, 
aus dem verderblichen Einflüsse des Aegyptischen 
Götterdrenstes auf die Sitten seiner Landsleute sattsam 
'erklärbaren Ingrimme und mit einer edlen Aufwal* 
lung im Geiste und für die Güter der Humanität, 
den Bund dar, welchen in Aegypten Aberglauben 
und Rohheit eingegangen sind, um das Volk zu 
verwildern.» Desto deutlicher lässt die darauf fol- 
gende, kurze und vortreffliche Darstellung des Inhalts 
der XV^'^^Satire sowohl den Gang des ganzen Gedichts, 
als auch die Kunst erkennen, mit welcher Juvenal 
diesmal eine Erzählung, die sich zum Hauptstofltls 
einer Satire wohl wenig zu eignen schien, dennoch 
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da£u benutzt hat. Nur hinsichtlich des Inhalts der 
Verse 110-^130. kann ich mit Weber nicht überein- 
stimmen, denn ergiebt ihn 8. 591. folgendermassen 
an: «Jetzt herrscht überall Bildung und Gelehrsani- 
keit, die freilich das von jeher zur Unmenschlichketl 
geneigte, feige und nichtsnutzige Volk Aegyptens 
^venig berührt hat, das denn auch darum gerechten 
Abscheu verdient.» Es findet sich aber weder in 
der bezeichneten Stelle, noch überhaupt in der 
ganzen vorliegenden Satire irgend ein Ausdruck^ 
der dahin gedeutet werden könnte^ dass die überall 
hingedrungene Bildung die Aegypter wenig berührt 
habe; denn V. 115. Maeotide saeOior ara Aegyptus 
kann man doch nur auf diö Grausamkeit der Aegypter 
in dem in dieser Satire erzählten Falle, und die 
Verse 126— -128. einzig und allein auf ihre Feigheit 
und Nichtsnutzigkeit beziehen. Vielmehr ist V. 110 — 
112. ausdrücklich gesagt, dass griechische und 
Römische Bildung jetzt, d. i. zu Juvenals Zeiten, 
bereits allgemein geworden sei und sich über den 
ganzen Erdkreis verbreitet habe, eine Behauntnfng, 
welche im Besondren mit vollem Rechte auch auf 
Aegvpten angewandt werden kann, da ja dieses 
Land bei derselben von Juvenal nicht ausgenommen 
worden ist. Eben so wenig hat Juvenal, obgleich 
es allerdings in dieser Satire sein eifrigstes Bestreben 
gewesen zu sein scheint, Abscheu gegen die Völker- 
schaften Aegyptens zu erregen, hier denselben noch 
dadurch vermehren wollen, dass er ihnen höhere 
Bildung absprach; ja er durfte nicht einmal weder 
die Aegypter als ein ungebildetes Volk hinstellen, 
noch gerade hier daran aenken^ durch eine solche 
Angabe grösseren Abscheu gegen dieselben erregen 
zu wollen, ohne dadurch auf der einen Seite ziemlich 
grob gegen die Wahrheit zu Verstössen^ auf der 
andren Seite aber sich den Tadel zuzuziehen, dass 
er sich zur Erreichung seiner Absicht eines ganz 
falschen Mittels bedient habe. Denn die Aegypter 
waren bekanntlich nicht nur überhaupt durch frühe 
Bildung unter den Völkern des Alterthums ausge- 
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zeichnet, sondern hatten auch frühzeitig besonders 
griechische Bildung aufgenommen, so dass wenigsten:! 
Alexandria schon lange vor Juvenals Zeiten ein 
weltberühmter Sitz aller Künste und Wissenschaften 
geworden war; ferner aber lässt sich, auch abgesehen 
davon, dass Mangel an Bildung an und für sich 
wohl selten Abscheu, gewöhnlich aber nur Mitleid 
und höchstens Verachtung erregen kann, noch zeigen^ 
dass unter den hier obwaltenaHn Umständen Juve«- 
nal durch jene ihm von VV« E.. Weber in den Mund 
gelegte Anghbe den durch die Erzählung der schau^ 
derbaften That der Tentyriten bei seinen Lesern 
gegen die Aegyptei* erregten Abscheu nicht nur, 
nicht vermehrt, sondern geradezu vermindert, mithin 
eine der beabsichtigten ganz entgegengesetzte Wir- 
kung hervorgebracht haben würde. Da nämlich 
eine so rohe und unmenschliche l'bat, wie sie der 
Dichter in der vorliegenden Satire von den Tenty- 
riten erzählt hat, gewiss um so eher zu entschuldigen 
ist, je weniger gebildet die Thäter waren, dagegen 
von einem gebildeten Volke nur in ganz besondren 
Fällen und selbst dann nie vollkommen entschuldigt 
werden kann: so würde Juvenal ja, wenn er den. 
Tentyriten Bildung abgesprochen hätte^ damit ihre 
That gewissermassen t>escbönigt haben, während die 
umgekehrte Behauptung das Verabscheuungswürdige 
derselben ungemein steigern musste. Dass nun, aber 
Juvenal der That der Tentyriten eben in der Ab- 
sicht, den grösstmöglichsten Abscheu g^gen die 
Aegvpter zu erregen, geflissentlich jede ihr selbst 
mit Recht zu Gute kommende Entschuldigung ent- 
zogen hat, soll bei passenderer Gelegenheit umständ- 
licher dargethan werden: hier genüge es darauf 
aufmerksam gemacht zu haben, wie sehr die Errei- 
chung eben jener Absicht erleichtert werden musste, 
Avenn, was ohne Verletzung der Wahrheit geschehen 
konnte, die Völker Aegyptens in die Reihe der 
gebildeten gestellt wurden. Und so scheint es denn 
keinem Zweifel zu unterliegen, dass Juvenal, indem 
er (V. 106 — 112.) in Hinsicht der allgemeinen Ver- 



breitmig feinerer Bildung sein bei wqitem aufgeklärteres 
Zeitaltc^r mit di^r ^it, des 75 Jahre; vor Chr. Geh, 

Slufarlen SertpriBnischen Krieges [aetas, -antiqiu. 
etelU. Vergl. die Aufleger zu V. 109.) ve^rglichen 
hat, hj^ gerade die A.egvpter als ein von der 
überall hingedrungenen Dildung> nicht unberührt 
gebliebenes Volk den upgebildeten Vasconen hat 

Segenüb^r stellen wollen, und zwar lediglich in 
er Absichlf^ um eine uiid^ dieselbe, von den Vasco-. 
nen in jener frühen und' von einem ägyptischen 
Vulk^. ins der neuesten Zeit begangene« graucuii^^lie 
That b^i jenen zu entschuldigen, bei diesem aber 
um so straf v\ ürdiger (Y. 139 — 131.) erscheinen zu 
lassen. Nach dieser mit der Frage über die Tendenz 
der vorliegenden Satire,^ wie sich ergeben wird^ in 
genauer Verbinii^ung stehenden Erik^ter^ng können 
wir unsre Betrachtung über die Absicht, in welcher 
Juvenal ein in mancher Hinsicht so anfallendes 
^hema zu seiner X¥**^ Satire gewählt haben mag, 
wieder aufnehmen und müssen darüber erstaunen, 
wie Kempf;, um diese Satire als eine in ihrer Anlage 
und Tenoenz gänzlich verfehlte und' ebe^n deshalb 
dem Jiivenal nicht beiztilegehde Dichtung hinzustel- 
len, S. 62. folgende Fragen aiifwerfen konnte: uSed 
quaenam haec satira est? Quo tandem, quaeso^ spectat 
totius cairminis argumentum? Anne simpliciter res 
gestas scriptunis erat poeta?- Quis est, quin seotiat, 
quantopere talia a Jpvenalis mente atque consilio 
abhorreant, quum nuUo verbo, nulla. sententia id 
agatur, quod ubique egisse eum videmu^, ut civium 
carpat vitia pravit^tesque? Quid enim cujrabunt ausi 
hoc facinus Aegyptii Juvenalem Romae versibus eos 
perstringentem?^ An ipsos Romanos admonere sibi 

Sroposuit, ne simile committerent flagitium? Ineptam 
icis talem admonitionem^» etc. Die geeigneten Ant- 
worten hierauf sind schon in dem enthalten, was 
Heinrich 11, S. 498. über die Anlage und Tendenz 
dieser Satire gesagt hat, wo er schreibt: «Das Beli- 
gionswesen &v Aegypter erscheint dem Verfasser 
von. der lächerlichen Seite; besonders rügt er den 
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ollen Contrast; Thiere halten sie heilig, und Hen« 
chen fressen sie! Der Thierdienst, ein Gultus der 
ihesten Art, war im alten Aegypten allgemein^ das 
Henschenfressen keineswegs. Die weiterhin erzählte 
jeschichte, die sich damals erst begaben hatte, war 
illerdings ein Rest von Wildheit; sie mag aber 
heils sehr übertrieben sein, theils ist sie ein ßans 
)artieller 2fUg von Rohheit eines Volkes tief in 
aegypten, wofiir das ganse Aegypten nicht verant- 
worthch sein konnte. Der Satiriker sieht über alles 
las weg; ihm ist die Geschichte des G>ntrastes wegen 
willkommen. Kann es nun mit dieser ganzen Satire 
bloss auf Aegypten abgesehen si^in? Die Religion 
der Aegypter hat von den ältesten Zeiten an mehrere 
Epochen gehabt; in ihrer letzten Epoche drang sie 
ia die abendländische Welt, verbreitete sich im 
Römischen Reiche, und nahm grossen Antheil an 
der Mischung religiöser Gülte, die der Aufnahme 
und Verbreitung des Ghrjistenthums voranging. Se<- 
rapis und Isis wanderten nach Rom, und um ihre 
Tempel sammelte sich der Aberglaube. Unsre Satire 
scheint auf diesen ägyptischen Aberglauben in der 
Römischen Welt eine indirecte Beziehung zu nehmen. 
Die Nutzanwendung folgt nur anders, als man 
glauben sollte, und verliert sich in eine moralische« 
Betrachtung. Dadurch ist die Tendenz des Ganzen 
&st unkenntlich geworden, und eben deswegen 
gewissermassen venehlt. » Auf ähnliche Weise be- 
merkt Hermann Rec. S. 75, dass die vorliegende 
Satire offenbar einen neuen Beleg zu dem alten 
Satze liefere: Tantum relligio potidt suadere malorum:^ 
und ebenda S. 76., dass es für den^ der in dem 
Gegenstande derselben eine nähere Beziehung auf 
die nächste Umgebung Juvenals sucht, nicht schwer 
lein werde, «eine solche gerade für die Zeit, auf 
iivelche uns die Chronologie des Gedichts selbst 
Hinweist, in der Aegyptomanie zu finden, die sich 
Unter und durch Hadrian mehr als je auch über 
Italien und die Hauptstadt verbreitete, und der 
l^rade eine solche Schilderung der Graue I, zu 
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welchen ägyptischer Cultus geführt hatte^ selbst 
ohne alle ausdrückliche Nutzanwendung »ehr wirk- 
sam entgegen treten musste. » Genau dieselbe Ansicht 
über die Tendenz dieser Satire hatte ich mir gebildet, 
noch ehe Hermanns Recension der Kempfschen 
Schrift mir zu Gesichte gekommen war; auch 
konnte meine dun.b Hermann so Tollkommen 
bestätigte Ueberzeugung durch die Missbilligiing 
Teuffels, der a. a. (X S. 118. unsier Satire keine 
so besondere Absicht zugestehen und in dieser 
Beziehung nicht über V. 31 fg.: 

— — — f »Accipe nostro 
Dira qund exemplum' feritas produxerit aevo.» 
hinausgehen will, keineswegs wankend gemacht 
werden. Allerdings konnte man sich^ wie wir schon 
oben gesehen haben, völlig dabei beruhigen, den 
Satiriker auch einmal als einfachen Berichterstatter 
auftreten zu sehen; doch sehe ich nicht ein, warum 
man nicht hier, wo eine nähere Beziehung des 
solcher Weise von Juvenal gegebenen Berichts auf 
die Römer sich uns bei gehöriger Berücksichtigung 
aller Verhältnisse jeher Zeit fast von selbst aufdringt, 
diesdbe gelten lassen soll. Und so glaube ich denn, 
um die einzelnen Fragen Kemp& zu beantworten, 
dass Juvenal, wenn er diesmal auch nichts m 
gewöhnlich, geradezu die Laster und Thorheiten 
seiner Mitbürger ohne Rückhalt gegeisselt, doch 
besonders deshali^ j^uen schrecklichen Vorfall in 
Äegypten erzählt hat, um bei dieser Gelegenheit 
gegen eineti Aberglauben zu Felde zu ziehen^ der 
gerade damals in Rom recht iip Schwange war und 
ihm von höchst verderblichem Einflüsse auf die Sitten 
der Römer erscheinen mochte; dass er femer diese 
Satire geschrieben hat, nicht etwa, um die Aegypter 
in Äegypten wegen jener That zurechtzuweisen, 
sondern um denen seiner Landsleute, die durch die 
Annahme des ägyptischen Aberglaubens mitten in 
Rom gewissermassen zu Aegyptern geworden waren, 
ein abschreckendes Bild von der Verworfenheit des 
Volkes vorzuhalten, dessen Religionsansichten sie 
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in unbegreiflicher. Verblendung der angeerbten Got- 
tesverehrung vorgezogen hatten. Dass endlich die 
Römer einmal eine solche That begehen könnten, 
wie die Tentyriten, hat Juvenal gewiss eben so 
wenig befürchtet, als er sie durch diese Satire nun 
gerade davpr hat warnen wollen; wohl aber wollte 
er sie vor dem ägyptischen Aberglauben überhaupt 
und besonders vor dem verderblichen Einflüsse 
warnen, den derselbe, sei es nun wirklich oder nur 
seiner unmassgeblichen . Meinung nach, auf die Sitten 
a^usüben mochte. Kempf S. 63. erklärt Heinrichs 

Sanz richtige Ansicht über die Tendenz und Anlage 
ieser Satire deshalb für falsch, weil in der ganzen 
Satire auch nicht die geringste Spur selbst einer 
indirecten Beziehung auf die bei den Römern ein«- 
gerisse^ie Aegyptomanie zu finden sei. Letzteres ist 
vollkommen wahr, dennoch aber die von Kempf 
daraus gemachte Folgerung nicht nothwendig. Schon 
Hermann sagt (Rec. S. 76.): «Die Anwendung 
hinwegzulassen, konnte der Greis, der selbst in 
kräftigem Alter die Gegenwart schonen zu müssen 
glaubte, seine Gründe haben;» auch lag ja jedem 
Körner die Nutzanwendung,, die er nach dem 
Wunsche des Dichters aus dieser Satire für sjch 
machen. sollte, wohl nahe genug, als d'ass es noch 
einer ausdrücklichen Hinweisung darauf bedurft 
hätte. Dass nämlich zu Juvenals Zeiten ägyptischer 
Cultus in Rom ganz einheimisch geworden war, 
können wir, wäre es ' nicht schon durch andre 
Schriftsteller hinlänglich verbürgt, mit Sicherheit 
auch aus den ziemlich häufigen und deutlichen 
Anspielungen Juvenals in seinen übrigen Satiren 
abnehmen, und wie sehr Juvenal diese Verkehrlheit 
seiner Laüdsleute missbilligte, sieht man aus Sat. 
Vi, 527 fgg. In der vorliegenden Satire nun will 
er den Römern Abscheu gegen die. Aegypter über- 
haupt, vornehmlich aber gegen ihre Religionsbegrifie 
einflössen, indem er nicht undeutlich zu verstehen 
giebt, dass die ganze, bei der Beschreibung einer 
einzelnen That vielleicht etwas übertrieben gross 
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geschilderte Verwörfenlieit des ägyptischen Volkes 
ihre Ursache nur io der lächerlichen ReKgion des- 
selben habe. Dieser Weg schien dem Dichter der 
geeignetste, um seine Landsleule von der ferneren 
Verehrung ägyptischer Gottheiten und von dem damit 
verbundenen Aberglauben abzubringen. Und wer 
vroUte leugnen, dass Juvenal als Dichter einen sehr 
gewöhnlichen Weg zur Erreichung seiner Absicht 
eingeschlagen hat? Pflegt doch Abscheu gegen eine 
Venrrung das wi)rksamste Mittel zu sein, um die 
zu derselben Geneigten davon abzuschrecken und 
die in ihr schon Berangenen wieder auf den rechten 
Weg zu führen! und vermag doch eine lebhafte 
Darstellung der schrecklichen Folgen eines Irrthums 
am leichtesten Abscheu gegen denselben zu erregen! 
Daher bildet denn auch die Erzählung vpn der 
schauderhaften That der Tentyriten nach einem 
richtig angelegten Plane den Hauptstoff der vorlie- 
genden Satire, und wenn diese bloss um jener lang 
ausgesponnenen Erzählung willen von Kempf für 
unecht erklärt wird, so könnte man mit gleichem 
Rechte und aus gleicher Ursache auch die XIP 
Satire Juvenals für fremdes Machwerk erklären, da 
dort eben&lls die umständliche Beschreibung eines 
Schiffbruches, den ein Freund des Dichters erlitten 
hat, den Hauptstoff der Satirer bildet. 

Zu einem neuen, aber gewiss dem unhaltbarsten 
Beweise gegen die Echtheit dieser Satire benutzt 
Kempf Sm &i fgg. die offenbar aus derselben her- 
geleitete, aber, wie er S. 73. erklärt, höchst unwahr- 
scheinliche Nachricht, dass der Dichter in Aegypten 
als Verbannter gelebt habe. Zuvörderst hat er S. 64 
fgg. und S. 89 Igg. nachzuweisen gesucht, dass alle 
aus alter Zeit uns überlieferten Vitae des Juvenal 
nichts weiter» als eben so viele Veränderungen der 
von ihm nach Francke's Vorgang dem Probus bei- 
gelegten und für die älteste gehaltenen Vita {*) seien, 



(•) Die Deberlieferung leitet diese Vit^^ vom Suetonius her, aber 
ausser Einigen, die schon vor Francke gegen die Richtigkeit 
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indem der jedesmalige Verfasser einer neaen Vita 
ene älteste nur ein wenig umgestaltet und zwa^ 
nach Wiilkühr mit allerlei Conjecturen und unver« 
bürgten Zusätzen ausgeschmückt habe; dass ferner 
diese auf solche Weise als die Grundlage aller übrigen 
zu betrachtende Vita selbst wieder niir aijis solchen 
Nachrichten zusammengesetzt sei, welche man als 
willkührliche Erweiterungen der in den Satiren 
Juvenals über dessen Lebens verhältnisße enihaltenei) 
Winke i;nd Aeusserungen ansehen müsse. Nach 
dem, was K. Fr. Hermann (in der Vorrede zum 
Göttinger Sommerkataloge von 1.843 und in dec 
Kecens. der Kempfschen Schrift S. 73.) und Teuflfel 
a. a^ O. S. 103 fgg. über die Vitae Juvenals gesagt 
haben, wird wohl schwerlich noch Jemand die über 
dieselben von Kempf aufgestellte Ansicht theilenj 
aber selbst dann, wenn die Richtigkeit seiner Behaup« 
tung unbestreitbar wäre, würde die Frage über die 
Echtheit der XV**" Satire gänzlich von derselbea 
getrennt bleiben müssen. Denn wollte man auch 
nach Kempfs Vorschrift (S. 73.) in jenen Lebensbe« 
Schreibungen ausschliesslich dasjenige für wahr 



dieser Angabe mit einzelnen Gründen gestritten haben, sucht« 
Besonders f*rancke (Ex. Crit. S. 6— 14.) es umständlich zu 
beweisen, dass Suetonius nie eine Lebensbeschreibung Juvenals 
geschrieben haben könne, und dass die gewöhnlich unter des 
Suetonius IN amen gehende Vita Juvenals mit i}ngleich grösserer 
Wahrscheinlichkeit als eine Arbcut des Grammatikers Valeriu^ 
Probus, den eine Handschrift nennt, und dem die ältesten 
Scholien zum Juvenal beigelegt werden, zu Betrachten sei. 
Die von Francke für diese seme Behauptung vorgebrachten 
Gründe hat G. (lermann (Leipz. Lit. Zeitg. 1893. Nr. 397^ 
S. 1810 fg.) g rossen theils entkräftet, daher Kempf besonnener 
gehandelt haben würde, wenn er, statt der Ansicht Francke's 
so unbedingt beizupflichten {S, 65), es mit K. Fr. Hernian^ 
fde Juv. sat. VII. tempor. S. 7.) hätte dahingestellt bleiben 
laSisen, wer der Verfasser der in Rede stehenden Vfta siei. 

• • • 

Dass wir übrigens in dieser Vita nur den Auszug einer verloren 
gegangenen vollständigeren Lebeusbeschreibi^ng besitzen, dari9 
stimmen G. Hermann und K. Fr. Hermann überein, auch 
hat letzterer a. a. O. noch darauf aufmerksam gemacht, dass 
d^e Auctorität dieses Auszuges den übrigen Lebensbeschreibun- 
gen Juvenals gegenüber nicht zu hoch angeschlagen werdeij 
aürfe. 
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halten, ivas über Ereignisse in Juvenals Leben aus 
seinen eigenen Schriften unziveifeihaft heryorgeht; 
so dürfte man allerdings Nicths von dem, yiras sich 
in den Lebensbeschreibungen bloss als eine nähere, 
an und für sich noch so glaubwürdige Erläuterung 
irgend eines von Juvenal selbst über sein Leben 
gegebenen Winkes hers^usstellt, als Hülfsmittel zur 
Erklärung, geschweige denn als Beweis fiir oder 
gegen die Echtheit irgend einer Satire Juvenais 
gebrauchen: aber unter keiner Bedingung kann eine 
in jenen Lebensbeschreibungen mitgetheilte Nachricht, 
die aus einer in dieser oder jener Satire Juvenals 
vorkommenden Aeusserung geflossen ist, lediglich 
aus dem Grunde, weil sie uns nur die nähere Er- 
läuterung jener Aeusserung und als solche nicht glaub- 
würdig zu sein scheint, einen gültigen Beweis gegen 
die Echtheit der ganzen, eben jene Aeusserung^ 
enthaltenden Satire abgeben, man müsste denn zur 
Verdächtigung einer Schrift den Umstand für hin- 
reichend halten, dass ein Ausleger derselben aus 
einer in. ihr enthaltenen Nachricht unverbürgte und 
unglaubhafte Folgerungen -gemacht hat. Und dennoch 
meint Kempf S. 73., es müsse^ weil die. in den so 
lieschaffenen Lebensbeschreibungen gegebetie Nach- 
richt von der Verbannung Juvenals nach Aegypten 
unglaublich, dieselbe aber ofienbar aus der XV^° 
Satire und vornehmlich aus V. 45. geschöpft sei 
(vgl. S. 68. und S. '^3), zugleich mit ihr auch 
die derselben zum Grunde liegende XV** Satire 
fallen,^ insofern sie unter solchen Umständen nicht 
mehr für eine Dichtung Juvenals angesehen werden 
könne; ein Urtheil, in welchem nicht bloss, vi'\Q 
aus dem bereits Gesagten hervorgeht, die Schlussfol- 
gerung ganz falsch gemacht ist, sondern auch, vi\e 
sogleich dargethan werden soll, die Vordersätze 
nichts weniger als fest stehen. Denn gesetzt auch, 
es ginge wirklich ganz unleugbar aus der XV^^ 
Satire hervor, dass deren Verfasser eine Zeitlang 
als Verbannter in Aegypten gelebt habe, warum 
sollte es denn so unglaublich sein, dass in einem 
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Zeitalter und in einem Staate, in welchem nach 
sicheren Zeugnissen der Geschichte häufig noch 
v^eit Verkehrteres und Grausameres geschah, unser 
luvenal, obgleich er, woran Kempf S. 73. Änstoss 
genommen hat, nichts weniger als ein Feldherr, 
sondern ,nur ein Dichter und Bhetor war und 
obendrein bereits in hohem Älter stand, dennoch 
mr Strafe für äinen in einer Satire gewagten, gar 
zu oflfenen Ausfall auf einen mächtigen Günstling 
des Kaisers, oder gar auf den Kaiser seihst, wie die 
Vitae berichten, das Cominando einer Co horte in 
einem entlegenen Winkel Äegyptens erhalten habe 
und so unter dem Scheine einer ehrenvollen Erhö- 
hung auf eine gute Art weithin aus Rom verbannt 
worden sei? Finden sich doch auch ausser der Stelle, 
die nach dem Berichte der Vitae dem Dichter diese 
Strafe zugezogen haben soll, in seinen Satiren Aeusse- 
rungen genug, die selbst einen sehr nachsichtigen 
Machthaber empfindlich beleidigen konnten, und 
ist doch eine Verbannung in der Form einer Amts- 
ertheilung unter allen Strafen, die eine erzürnte 
Majestät in solchem Falle über den Beleidiger ver- 
hängen dürfte, noch die allerglimpflichste! Daher 
haben auch G« Hermann (Leipz. Lit. Zeitg. 1822. 
Jf 228. S. 1818 fg.) und Pinzger mit Beistimmung 
Orelli's (Eclog. ^öett. latl. II** Ausg. S. 253.) gemeint, 
man brauche keineswegs mit Francke und, wie wir 
jetzt hinzufugen können, mit Kempf dasjenige für 
unglaublich zu halten, worin alle Vitae Juvenals 
übereinstimmen, dass nämlich Juvenal unter dem 
Scheine einer gnädigen Beförderung zum Gohorten- 
führer nach Aegypten verwiesen worden sei; und 
eben so wenig scheint Heinrich (II, S. 20 fg.) an 
der Glaubwürdigkeit dieser Nachricht gezweifelt zu 
haben. Indessen mag man es immerhin mit W. E. 
Weber (üebers. S. 225.) und K. Fr. Hermann (de 
sat. VII. temp. S. 6.) nicht glauben wollen, <<dass 
ein Kaiser so wahnwitzig habe handeln könnenli 
einen achtzigjährigen Rhetor zum Chef einer Cohorte 
an wilden Landesgränzen ^u machen,» so braucht 
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doch damit, wie ganz richtig W. E. Weber ebenda 
bemerkt hat, nicht auch die Tbatsache der Verban- 
nung Juvenals aufgegeben zu werden. Denn weder 
würden diejenigen, weiche die Vorsicht beobachten 
wollten, nur die durch deutliche Winke in den 
Satiren Juvenals verbürgten Nachrichten jener Lebens- 
beschreibungen (ur unumstösslich wahr zu halten, 
damit zugleich das Recht erlangt haben, jede nicht 
auf solche Weise bestätigte Nachricht über sein Leben 
sogleich ifur falsch zu erklären; noch darf daraus, 
dass in den Lebensbeschreibungen Juvenals und in 
den Schollen zu seinen Satiren (vgl. d. Schol. zu 
I, 1. IV, 38. VlI, 92 und XV, 27.) die Nachricht 
von seiner Verbannung meist in Verbindung mit 
jenem etwas sonderbar und deshalb nicht Alien 

§ laublich scheinenden Nebenumstande gegeben ist, 
ie Folgerung gemacht werden, dass nun auch die 
Tbatsache dieser Verbannung ganz aus der Luft 
gegriffen sei. Daher scheint denn auch C. O. Müller^ 
wie man aus einer in den Götting. gel. Anzeigen 
1822. Stück 86. S. 856. von ihm gemachten Aeus- 
serung scliliessen muss, eine Verbannung Juvenals 
nach Aegypten nicht bezweifelt zu haben, und ebenso 
hält W. E. Weber (Uebers. S. 227.), da aus Sat. 
XV^ 45. unwidersprechlich hervorgehe, dass Juvenal 
Aegypten wirklich selbst gesehen habe (^)^ es für 
das fieifallswertheste, dass man annehme, Juvenal 



(*) Dass Sat. XV, 45; ganz deutlich auf einen Aufenthalt Juvenals 
in Aegypten hinwieise, wird gewiss ein Jeder, der vA 
triftige Gründe hat, entweder die ganze XY^ Satire, oder 
auch nur diesen Vers dem Juvenal anzusprechen, bereitwiilig 
zugestehen. Daher sprechen auch noch ausser W. E* Weber 
jfast alle Kritiker, die sich mit Juvenal beschäftigt haben, wie 
Achaintre (I, S. 542.), Rüperti^II, S. 743.), E. W. Webef 




Philol. und Pädag« y. Seebode, Jahn u. Klotz. 1840. VI) \ 
S. 377.), K. Fr. Hermann (de sat. VII. temp. S. 17,) und 
Teuffei (a. a. O. S. 103 und S. 114.) von einem Aufenthalte 
Juvenilis in Aegypten mit mehr oder weniger besliromteo 
• Ausdrücken wie von einer ausgemachten Sache. 
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^ei durch Döiäitianus in Verbannutig^ und zwar ari 
die Grenze zwischen Aethiopien und A^ypten^ ge^ 
schickt worden (^). Auch K. Fr. Hermann (de sat. 
ViL temp. S. 11. und Rec; der Kempfschen Schrift 
S. 7a.) und TeuflFel (a. a, O. S. 104 fgg. und S. 114.) 
glauben^ da alle Nachrichten darin übereinstimin^ii 
(vgl. auch Sidon. Apollih. IX, 272.)i an eine Ver^ 
bannung JiiVenals und an die in den Lebensbeschrei-s 
bangen angegeben^ Ursachel derselben, obgleich 
ersterer, der Abweichung zweier Lebensbeschreibun- 
gen folgend, ihn nicht nach Aegypten^ sondern nach 
Schottland {*) verwiesen werden lässt (de sat. VII. 
temp. S. 16 fg. und Rec. S. 73.) ^ und Teuffei (a. 
a. O: S. 114 fg.) der Meinung ist, dass man wedei' 
Schottland noch Aegypteh init Sicherheit als dasje-^ 
nige Land, wohin Juvenal verbannt war^ bezeichnen 
könne. Da jedoch die XY** Satire und in derselben 
zunächst y. 45. offenbar nur die Annahme liothwen- 
dig macht, dass der Ver&sser dieser Satire irgend 
einmal in Aegypten gewesen sei fK. Fr. Hermann 
die sat. VII. temp. S. 15), nicht aber^ dass er dort 
nun gerade als Verbannter gelebt (®) und etwa gai' 



(*) Üeber die Geeend ÄegyptenS, wdhin Jüvebäl vet-wieSerf wöi^- 
dea sein, uqq über, die Zeit, wann er dort ah VerbA^ntei*' 
gelebt baben soll, ist viel hin und her geredet worden. Da ich 
jedoch überzeugt bin, dass man diese Einzelheiten, äo viel aust 
disa jietzt vorhandenen Nachrichten über Juv^nals Lebeh 
herauszubringen isti nie mit vül liger Gewissheit Wird erinitteln 
können 4 wie ja auch, w^s sogleich dargethaü Wetden soll, 
selbst das noch zweifelhaft bleiDeh muss, ob Überhaupt Juve- 
nal als Verbannter Aegypten betreten habe; da ferner in der 
•jr^yten §3^,,^ Nichts enthalten ist, was ausser jener isiUgemeineii 
Annahme, dass Juvenal Aegypten irgend einmal besucht habe^ 
noch die nähere Bezeichnung des £'eles und der Zeit ^eiuer 
Reise dabin j:iüthig machen sollte: so ist eine genauere Erörte- 
rung dieser Fräsen wenigstens zu unsi*efti Zwedke überflüssig; 

('] Gegen die Annsinme, dass Juvenal nach Schottland Verbannt 
worden sei, erklären, sich der Verfasser der Krit. Bemerk» 
. S. 9. und Kempf S. 71. und S. 89 fg. 

f*} Dass Juvenal jemals in Aegypten als Verbailnter gelabt hab^« 
wird von. K. Fr. Hermann (Rec. S. 74.) geleugnet^ und 
wirklich fragt es sich noch, ob Juvenal^ selbst wenn wir es 
als ausgemacht annehmen, dass er nach Aegypten verwiesen 
WOfden war, in dieses Land als Verbannter gekommeii sei* 



— 244 — 

die grausame «Thal der entmenschten Tentyrilen mit 
eigenen Äugen gesehen habe f'^); da sich* femer 
eine Verbannung Juvenals wirkhch aus keiner Stelle 
seiner Satiren klar beweisen lässt: so mag man mit 



« 

In der dem- Suetonius beigelegten Vita Juvenals heisst es 
nämlich am Schlüsse: «Yenit ergo Jnvenalis in suspicionem, 
quasi tempora figurate noiasset, ac statim, per honorem miii- 
tiae, quämquam octogenarius, urbe summotus, raissusque ad 
praefecturam cohortis, ■ in extrema Aegjpti parte tendentis« Id 
. supplicii genus placuit, ut levi atque joculaii delicto par 
esset. Verum intra brevissimum tempus angore et taedio periit * 
und in der Vita, welche Henninius aus einem alten Codex 
des Is. Vossius bekannt gemacht hat, findet sich der letzte 
Satz der Suetonischen Vita folgendermassen erweitert: « yenim 
intra bi*evissimum tempus Qsoq avto$ adscribitur divorufn 
choro, revertiturque Juvenalis Romam, qui tandem ad Nervae 
et Trajani principatum supervivens, senio et taedio vitae 
confectus properantem spiritum cum tussi exspuit. »Nun ba|>ra 
aber schon G* Hermann (Leipz Lit. Zeifg. 1893. .4^ ^8. S. 
1819.) und der Verfasser der Rrit. Bemerk. (S. 8.) darauf 
aufmerksam gemacht, wie in den angeführten Stellen bloss 
gesagt werde, dass Juvenal aus Rom entfernt und nach 
Aegypten geschickt worden sei, nicht dass er auch wirklich 
als Verbannter Aegypten betreten und dort gelebt habe. Viel- 
mehr« sagen sie, werde letzteres durch Verum als nicht erfolgt 
bezeichnet, und es werde nicht entschieden, wief weit die 
über Juvenal verhängte Strafe vollzogen worden sei, ob er 
namentlich Aegypten erreicht habe, oder nicht. So wäre es 
also müglich) dass der in Sat« XV von Juvenal selbst ange- 
deutete Aufenthalt in Aegypten mit jener von den Gramma- 
tikern' gegebenen TJachricht über seine Verbanniing dahin 
nicht in Zusammenhang gebracht werden darf. 
(«<^) Zwar schreibt der Scholiast zu Sat. XV» S7: •Nos miranda 
quidem: De se dicit Juvenalis, quia in Aegrpto militem tenuit, 
et ea promittit se relaturum, quae ipse vidit. * welche Bemer- 
kung auch dazu die Veranlassung gewesen zu sein schant, 
dass nicht allein der Verfasser der Krit. Bemerk. S. 53. 
unsren Dichter zum Augenzeugen des Raufhandels der Oro- 
biten mit den Tentyriten gemacht, sondern selbst der sonst 
so vorsieht- ge Francke (£x. Grit. S. 107.) zu sagen gewagt 
•hat: «Concedo, quod negabat Salmasius, ex ejus, qui haec 
(auantum ipse notavi, Sat. XV, 46.) scripsit, sententia ipsi 
lentyritarum Ombitatnimque pugnae adfuisse Juvenalem, et 
narrare, quae ipse viderit. Haec est enim opinio illa, ex qua 
tota de exsilio Aegyptiaco uarratitmcula «st repetenda: » allein, 
wie viel auch Mancher auf jene Nachricht des Scholiasten 
geben mag, das wenigstens muss zugestanden weixlen, dass 
Juvenal selbst sich nirgends zum Augenzeugen der von den 
Tentyriten vei*übten Gräuelthat ausdrücklich bekannt hat. 
Denn da sich in seinen übrigen Satiren auch nicht die leiseste 
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Francke (Ex. Grit. S. 117), OrelK (Ecl. po^tt. latt. 
r* Ausg. S. 249. Anm. zu XV, 44—48.) und Kempf 
(S. 73.) selbst die Thatsache der Verbannung Juve- 
nals fai Zweifel ziehen und die dahin bezüglichen 
Naclirichten der Grammatiker für erdichtet halten; 
-warum soll man denn aber, was Francke (Ex. Grit. 



Andeutung darüber findet, so kann hierbei einzig und allein 
die XV^* in Betracht kommen, in dieser aber sind es wieder 
nur zwei Stellen, welche in der erwähnten Beziehung genauer 
zu betrachten sind, wiewohl auch sie keineswegs zu der An- 
nahme berechtigen diirfen, dass Juvenal ein Zuschauer jener 
Gräuel gewesen sei. Diintzer a. a. O. S. 377. meint nämlich, 
die Scholiasten hätten, dass Juyenal die Geschichte selbst in 
Aegjrpten . gesehien habe, aus V. S7 fgg. 

«Nos miranda ouidem, sed nuper consule Junio 
Gesta super calidae referemus moenia Copti: • 
geschlossen, indem sie Nos als Eso nahmen, und dieses sei 
abgeschmackt, weil Nos in der vorliegenden Stelle unleugbar, 
so viel sei, als Unsere Zeit, Obgleich nun, wie TeufTel a. a. O. 
S. 10S fg. genügend dargethan hat, Düntzers Erklärung des 
Pluralis Nos auf keinen Fall richtig ist, vielmehr Nos hier 
ganz ofifenbar nur in der Bedeutung von Ego genommen 
werden kann, von dieser Seite also die Scholiasten keine Rüge 
verdient haben, so würden sie doch allerdings sehr zu tadeln 
sein, wenn sie wirklich aus V. 37 fg. geschlossen haben sollten, 
dass Juvenal Augenzeuge des von mm in der XV'^*" Satire 
Erzählten gewesen sei, da ja der Dichte;* dort nur zu erzählen 
verspricht, was Merkwürdiges sich« vor kurzer Zeit in der 
Nähe von Coptos zugetragen habe, ohne sich dabei der Autopsie 
zu rühmen, was, wenn er es in Wahrheit hätte thun dür- 
fen, gerade, hier, wo er so augenscheinlich ' darnach strebt, 
seiner angekündigten Erzählung den Glauben der Leser zu 
verschaffen, von ungemeiner Wirkung gewesen und daher 
auch nicht von ihm unterlassen worden wäre. Indessen ist es 
wohl schwerlich zu glauben, dass die Scholiasten jene Bemer- 

. kung aus V. 27 fg. geschüj^ haben, zu welcher Vei*muthung 
Düntzer vielleicht nur dadurch verleitet worden ist, dass er 
jenes Scholion zur näheren Erörterung nun gerade dieser 
Verse gemacht sah. Viel eher können die Worte « quantum 
ipse notavin in V. 45. als die Quelle jenes Scholions ange« 
sehen werden, obgleich in ihnen wohl eben so wenig, wie in 
V. 97 fu. die auch von Francke hineingelegte Andeutung 
liegt, dass Juvenal bei der Schlägerei der Tentyriten und 
Ombitep zugegen gewesen sei. Denn Juvenal sagt dort nur, 
er selbst hsfbe bemerkt, wie die Aeeypter bei aller ihrer Rohheit 
auch im höchsten Grade schwelgerisch seien; eine Wahr- 

, nehmung, die er sehr wohl zu einer andren Zeit und bei einer 
andren Gelegenheit, als gerade während des in der XY**" 
Satire erzählten Vorfalls gemacht haben kann. 
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S« 116 fg.) gerade herausgesagt, Kempf aber 9Ü\U 
schweigend gethan hat^ indem er aus der Unwahr^ 
scheinlichkeit einer Verbannung Juvenals nach Ae-^ 
gypten einen Beweis gegen die Echtheit der dieser 
falschen Nachricht zum Grunde liegendea Satire 
herzuleiten suchte, zugleich in Abrede stellen, da$9 
Juvenal überhaupt einmal in Aegypten gewesen ist? 
Warum will Kenipf, der selbst nachgewiesen zu 
haben glaubt, dass es die Gewohnheit der alten 
Grammatiker war, einen in den Satireh Juvenals 
gegebenen Wink über sein Leben mit allerlei Zusätzen 
auszuschmücken, hier von den Berichten jener Gram- 
matiker auch das nicht einmal für wahr halten, 
was durch Sat. XV, 45. offenbar bestätigt wird? 
Würde es doch so ganz eben mit dem von Kenipf 
jenen Xirammatikern Schuld gegebenen Verfahren 
übereingestimmt haben, wenn er angenommen hätte^ 
dass sie den aus Sat. XV, 45. unleugbar hervorge- 
henden Aufenthalt Juvenals in Aegypten, um die 
Sache nicht so trocken zu berichten, auf irgend 
eine Weise mit näheren Umständen ausgeschmückt 
und, zu diesem Zwecke verschiedene Stellen Juve- 
nals benutzend^ allerlei unsichere Folgerungen ge- 
macht haben! Schon Salmasius (Exerc. Plin. S. 318 
fg. S. 321 und S. 452) war davon überzeugt, dass 
Juvenal einmal in Aegypten gewesen sei; ebenso 
erklärt E. W. Weber S. 376. sich för bereit, an 
einen Aufenthalt Juvenals in Aegypten zu glauben, 
und Orelli (Eclog. poett. lalt. 11^' Ausg. S. 25'J.) 
hält es für gar nicht unwahrscheinlich, . dass der 
über achtzig Jahre alt gewordene Juvenal während 
dieser seiner langen Lebenszeit einmal Aegypten 
besucht habe, welche auch von K. Fr. Hermann 
(de sat. VII. temp. S. 15. Anm. 64.) und Teuffei 
(a. a. O. S. 114.)' gebilligte Annahme mir nicht 
wenig durch den erweislicn lebhaften Verkehr zwi- 
schen Rom uiid Aegypten zur Zeit der .ersten Kaiser 
unterstützt werden zu können scheint. Soll man 
aber dessen ungeachtet von Juvenal, dessen Lebens' 
Verhältnisse uns in vieler Beziehung so dunkel 
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geblieben siiid^ nun einmal nicht glauben dürfen^ 
dass er in Aegypten gewesen ist, warum sollte denn 
dieses von einem andren, uns gänEÜch unbekannten, 
liömischen Dichter derselben 2eit leichter zu glauben 
sein, da diese Satire, wenn sie nicht dem Juvenal 
zuzuschreiben ist, doch jedenfalls, wie auch Kempf 
zugegeben hat, irgend einem Bömischen Dichter 
jener Zeit beigelegt werden muss^ und unter solchen 
Umständen kein Grund vorhanden ist.; der einen 
zeitweiligen Aufenthalt in Aeffypten für Juvenal 
minder wahrscheinlich machen könnte, als für jeden 
andren Dichter^) dem man etwa diese Satire beizu- 
legen dächte? Zwar glaubt F*'rancke (Exam. Grit. S. 
112 fgg.) aus einigen Stellen der XV^*"^ Satire, die 
seiner Meinung nach arg gegen die Topographie Ae- 
gypteiis Verstössen, noih wendig den Scnluss machen 
zu müssen, dass der Verfasser dieser Satire wirklich 
niemals, selbst nicht auf einer freiwillig unternom- 
menen Reise, nach Aegypten hingekommen sein kön* 
ne, dass är also nur den nach Rom gekommenen Be* 
rieht über die That der Tenlyriten zu seinem Zwecke' 
benutzt habe, ohne sich, indem er sie wiedererzählte^ 
weiter um die Topographie Aegyptens zu kümmern; 
allein wie wenig im Grunde die von Francke bezeich- 
neten Stellen zu einer solchen Behauptung berechtigen 
dürfen, wird am geeignetenOrte gezeigt werden. IMIuss 
nun nach dem bisher Gesagten wenigstens so viel ohne 
Widerrede zugestanden werden, dass ein Aufenthalt 
Juvenals in Aegypten nicht mit völliger Sicherheit, 
geleugnet werden kann, so reicht dieses zu dem 
Verbote hin, auf die Annahme, Juvenal sei nicht in 
Aegypten gewesen, einen Beweis gegen die Echtheit- 
einer das Gegentheil ergebenden Satire zu gründen, 
und es darf auf einen solchen Grund hin die XV* 
Satire Juvenals nicht für unecht erklärt werden» 
Wie man aber dennoch leugnen kann, dass der 
Verfasser der XV*®" Satire jemals in Aegypten gewe« 
sen sei, ohne damit der V. 45. gemachten Aeusse«' 
rung geradezu zu widersprechen, dazu hat Francke 
einen sehr einfachen Weg gewiesen. Man braucht 
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nämlich nur, wie Francke Exam. Grit. S. 106 fgg. 
fiir noihwendig und G. Hermann (Leipz. Lit. Zeitg. 
1822. J^' 228. S, 1819.) für hinlanelich von Francke 
erwiesen hält, V. 44 — 48. (Horriaa — titubantibus) , 
als nicht von dem Verfasser der Satire geschrieben, 
aus dem Texte zu werfen, und es findet sich in 
der ganzen XV^*^ Satire nirgends auch nur die 
gerirtgste Spur einer Bemerkung, die uns vorauszu- 
setzen zwänge, dass ihr Verfasser einmal in Aegyp- 
ten gewesen sei. Denn wollte man etwa behaupten, 
dies sei auch nach Entfernung der Verse 44 — 48; 
immer noch schon wegen des ganzen Inhalts der 
Satire wahrscheinlich, indem ein Römischer Dichter, 
wenn er nicht selbst in Aegypten gewesen wäre, 
schwerlich so grossen Antheil an den Vorgängen in 
Aegypten genommen haben und auf den Einfall 
gekommen sein würde, jenen Vorfall in Aegypten 
zu einer Satire für die Römer zu bearbeiten: so ist 
darauf zu erwiedern, dass, wenn ein Dichter eine 
in einem entfernten und von ihm nie besuchten 
Lande geschehene That, deren Erzählung ihm eine 
seinen Landsleuten heilsame Nutzanwendung zuzu- 
lassen schien^ zu einer Satire verarbeitet hat, dieses 
schon an und für sich nicht auffallend ist; dass aber 
ganz besonders in dem hier Statt findenden Falle, 
wo der Römische Dichter nur auf die geringste 
Aufforderung gewartet zu haben scheint, um gegen 
den in Rom herrschienden und schon oft gelegentlich 
von ihm gerügten ägyptischen Aberglauben in einem 
eigens dazu bestimmten Gedichte eifern und dessen 
gefährlichen Einfluss auf die Sitten seinen Landsleuten 
recht vor Augen führen zu können, ein solcher 
Vorfall in Aegypten ihn auch daqin zur Ab&ssung 
der vorliegenden Satire veranlassen konnte, wenn 
er dem Schauplatze desselben niemals nahe gekom- 
men war. Statt dass nun Kempf, da er eine Ver- 
bannung Juvenals nach Aegypten fiir unglaublich 
hält, entweder zugäbe, dass Juvenal irgend einmal 
in seinem langen Leben aud eigenem Antriebe Ae- 
gypten besucht, und daher sowohl die Veranlassung 
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und den Stoff zu seiner XV° Satire genommen, 
als auch die in derselben Y. 45. hingeworfene Be- 
merkung gemacht habe« oder, wenn er selbst dieses 
nach Francke's Vorgang wegen der in der XV®" 
Satire vermeintlich vorkommenden Verstösse gegefi 
die Topographie Aegyptens nicht glauben wollte, auf 
Francke's Rath (Ex. Grit. S. 107.) bloss die Verse 
44 — 48, welche auch er S, 76. für ungemein matt 
und schleppend erklärt hat, als unecht aus dem 
Texte würfe, im Uebrigen aber die Satire unange- 
tastet liesse; scheint er vielmehr auf den ersten 
Ausweg sich gar picht eingelassen zu haben und 
schreibt, was den zweiteii anbetrifft, die Verse 44 — 
48. dem Verfasser der Satire zu, ohne Zweifel nur 
deshalb«, weil er einsah, dass einzig und allein bei 
solcheni Verfahren aus den Versen 44— 48, ein 
Beweis für die Unechtheit der ganzen Satire, von 
der er völlig, überzeugt wal*, hergeleitet werden 
kann« Viel vorsichtiger und besonnener hat sich bei 
dieser Gelegenheit Francke benommen. Obgleich er 
nämlich die Wor(e quantum ipse notavi in V. 45« 
für unecht erklärt, weil sie, wenn wirklich Juvenal 
ihr Verfasser wäre, denselben in Erwägung der in 
dieser Satire begangenen Fehler gegen die Topogra*- 
phie Aegyptens einer offenbaren Lüge überführen 
lYÜrden (^S. 112); obgleich er daher S. 111. meint., 
dass diese Verse erst nach dem Gerüchte von .der 
Verbannung Juvenals nach Aegypten von irgend 
einem Mönche, dem dieses Gerüpht bekannt war, 
gemacht worden sind; obgleich er ferner biebauptet, 
dass nach Entfernung dieser Verse nirgends in deir 
ganzen XV*®" Satire eine Spur von einer Verbannung 
oder auch nur von einer Reise Juvenals, die ihn 
nach Aegypten geführt haben könnte, vorhanden 
sei; und endlich S. 112 fgg. .aus einigen Verstössen 
gegen die Topographie Aegyptens schliesst, dass 
Juvenal wirklicn nie weder nach Aegypten vierhannt 
gewesen, noch auf einer Reisie dahin gekommen sein, 
am wenigsten aber jener That der Tentyriten als 
Augenzeuge beigewohnt haben könne: so hält er 
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dennoch diese Satire nicht nur för ein Gedicht Jnve« 
nais, sondern auch itir die einzige Quelle, aus der 
sowohl in den Lebensbeschreibungen Juvenals, wie 
auch in den Scholien zu seinen Satiren alle jene 
Nachrichten über seinen Aufenthalt in Aegypten 
geflossen sind. Den Widerspruch, der in der Be-» 
hauptung zu liegen scheint, dass in dieser Satire 
nach Entfernung der Verse 44 — 48. Nichts enthalten 
ist, was auf einen Aufenthalt Juvenals in Aegypten 
schliessen lässt, dennoch aber diese! Satire die allei- 
nige Veranlassung zur Entstehung des Gerüchts Ton 
der Verbannung Juvenals gewesen sein soUi, erklärt 
Francke S« 111. dadurch, dass schon zu der Zeit, 
als sich die Verse 44 — 48. noch nicht in diese Satire 
eingeschlichen hatten, die ahen Grammatiker über 
die Veranlassung zur Abßissung dieser Satire ebenso 
geurtheilt haben mögen, wie noch in neuerer Zeit 
I. Lipsius urtheilte, der in den Epist. Qaaest. IV, 
20. sagt: «lustratio Aegypti causam illi praebuit scri- 
bendae Satirae de immani superstitione Aegyptiorum. 
Nisi hoc fuisset^ cur non pariter a liquid de Hispanis 
aut Germanis?» Eine solche Vermuthung und die 
zuletzt Ton Lipsius gemachte Frage könne freilich, 
sagt Francke, mit der Antwort abgewiesen werden, 
dass bei andren Völkern sich damals gerade kein so 
auffallendes Beispiel einer mehr als thierischen Rohbeit 
ereignet habe, und dass man doch jedenfalls dem Dich-? 
ter die Wahl frei lassen müsse ,^^ allein nichts desto we- 
niger sei eine solche Art zu argumentiren nicht nur 
jetzt noch sehr gewöhnlich, sondern es schon von jeher 
gewesen. Nach dem bisher Gesagten ist klar, dass 
Kempfs Ansicht von der ünechlheit der XV**** Satire, 
so weit sie auf V. 45. gestützt ist, nur dann gebil- 
ligt werden könnte, wenn sich mit Sicherheit bewei- 
sen liesse: 1) dass die Worte quantum ipse notaviy 
deren Verfiisser damit behauptet, selbst in Aegypten 
gewesen zu sein, wirklich deniselben Dichter zuzu- 
schreiben sind^ der die ganze Satire verfasst hat, 
und 2) dass Juvenal nie in Aegypten gewesen ist, 
also diese Worte nicht geschrieben habea kann. Da 
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nun, Vfie gezeigt wurde^ die Wahrheit des zweiten 
Satzes nicht bewiesen werden kann, so kann auch 
Kempfs Ansicht von der Unechtheit dieser Satire 
wenigstens auf diesen Grund hin nicht angenommen 
werden. Aber auch der Meinung Francke^s kann ich 
nicht in allen Stücken beipflichten, sondern stimme 
hier ganz mit Orelli üLereini, indem ich zwar, wie 
Framcke, diese Satire für echt halte, aber die von 
ihm S 112 fgg. dafiir, dass Juvenal nie in Aegypten 
gewesen sein könne^ aufgeführten Gründe nicht 
überzeugend genug, demnach es ganz unnütz finde, 
V. 44 — 48. aus dem Texte zu werfen. Obgleich ich 
also weit davon entfernt bin, zu behaupten, dass 
sich unmittelbar aus den in den Lebensbeschreibun- 
gen Juvenals befindlichen Angaben über seinen 
Aufenthalt in Aegypten die Echtheit der ihiA von 
Kempf abgesprochenen XV^" Satire beweisen lasse, 
so glaube ich doch, dass jene Angaben auf keine 
Weise gegen die Echtheit dieser Satire, sondern 
imnier nur für dieselbe sprechen können, da ja der 
Umstand, dass jene in einer dem Juvenal so nahe 
hegenden Zeit gegebenen Nachrichten über seine 
Verbannung sich auf die XY^ Satire stützen, nicht 
nur das hohe Alfer dieser Satire beweist, sondern 
anch unzweifelhaft darthut, dass dieselbe schon da-^ 
mäls ohne allen Verdacht für ein Gedicht Juvenals 
gehalten worden ist; welches letztere übrigens, wie 
bereits S. 221 fg. Anm. 3. erwähnt worden 
ist, auch dadurch bestätigt wird, dass zu dieser 
Satire ebenso wie zu den übrigen Satiren juvenals 
Scholien vorhanden sind, und dass sich auch in 
den Scholien zur ersten, vierten und siebenten Sa*- 
tire Juvenals Bemerkungen finden, welche offenbar 
aus der für echt gehaltenen XV^**^, geflossen sind. 
Weitere Beweise für die Unechtheit dieser Satire 
fipdet Kempf in einzelnen Stellen der Satire seihst, 
welche hier der Reihe nach beleuchtet werden sollen. 
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SAT. XV. V. 1 fgg. 

Quis nescit, Volasi Bithynice, cnialia demens 
Aegyptus portenta colat? Crocoailon adorat 
Pars naec; illa pavet saturam serpentibus ibin. 
Effigies sacri nitet aurea cercopitheci, 
5)Dim]dio magicae resonant ubi Memnone chordae 
Atque vetus Thebe centum jacet obruta portis. 
Illic caeruleos, hie piscem fluminis, illic 
Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam; 

Im Cod. Golhan. L ist V. 7. so geschrieben: 
tilUic caeruleos^ nee piscem ßunünis » etc.; im Cod. 
Hadr« Junii und im Cod. Latiniacens. Pithoei steht: 
M im caeruleos , hi piscem ßuminis, iUi^y etc. Beiweilem 
die meisten Handschriften aber haben übereinstim- 
mend: iillUc caenäeos, hie piscem ßuminis , ilUcn etc. 
Achaintre I, S. 535. meint nun^ bei caendeos müsse 
man pisces maris suppliren, und wirklich kann man 
unter caendeos nur pisces marinos verstehen, worin 
auch alle Ausleger übereinkommen. Nicol. Heinsius, 
der mehr als billigen Anstoss daran nahm, dass 
hier ein Pluralis caendeos dem Singularis piscem 
ßuminis gegenüber gesetzt ist, schlug (zu Virg. Aen. 
III, 329. zu Prop. II, 12, I. und 23, 101. (oder 
32, 4b) und zu Claud. laud. Stilich. II, 167.) vor, 
caendeum zu schreiben, indem er zugleich erin- 
nerte, däss die Sylbe um des Hiatus und der Caesur 
wegen lang würde und die Ecthlipsis yernachlässigt 
werden könne. Auf solche Art würde hier dann 
ein Seefisch einem Flussfische gegenübergesetzt 
sein. Die Ecthlipsis ist von Juvenal nur einmal^ 
Sat. IX, 118. vernachlässigt worden; in den übrigen 
von. Ruperü I, S. 347. au^ Juvenal angeführten 
Beispielen (Sat. I^ 151., Sat. II, 26. und Sat. XII, 36.) 
ist nur die Elision vernachlässigt, was häufig vor- 
kommt und mit einer Vernachlässigung der Ecthlipsis 
nicht zu vergleichen ist. Schrader (Emendatt. S. 
136 fg.) behauptet gegen den Vorschlag des Heiusius, 
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daftSL diie besseren Gramopiatiker von einer Vernach*. 
lässig^ung der Ecthlipsis nichts berichten, und alle 
8le>llen, in denen die j^jcthlipsis vernnchlässigt zu 
sein scheine^ entweder verdächtig oder offenbar 
fehlerhaft seien. Beifallswerth ist, was Ruperti I,S. 
347. in seinem Excursus zu diesem Verse in Betreff' 
der von. Heinsius gewagten Gonjectur sagt. Da heisst 
es nämlich: «iMeo qualicumque judicio talia si et 
exciisanda, tarnen non sin^ necessitate obtrudenda 
sunt ppetae, et, quam vis illa emendatio Hejnsii arri-*, 
dere, possiti, ut Juvenalis. jijnxerit duo verba sing, 
num., cneruleum sc» pisceni. et piscemJlu^miSy Iqviori 
mutalione nitori cärminis (si nitor e$t, nec^ potius 
nostra lectio, quae doctior est, magis placet multis) 
consuli poteril, si reposueris: IlUc cagruleos^ hie 
pisces,.ßuminis. Ita sibi respondent pisces caendei, 
h. e, maris caerulei seu roarini, ac pisces ßuminis: 
et nunc video, ita legi in Cnd. Norimbergensi II. » 
Diese schon mit der Lesart einer von ihm selbst 
verglichenen Handschrift übereinstimmende Conjec);qr 
Ruperti's erhä|t dadurch, dass auch zwei von.Orelli 
verglichene Codfl. die Lesart pisces darbieten, noch 
grössere Wahrscheinlichkeit, und könnte in der That 
weit eher in d^n Text aufgjg[nommea. werden, als 
die Gonjectur 'd(^s Heinsius, wenn hier, was jedoch 
nicht der Fall ist, durchaus gleiche Muineri erfor- 
dert würden, und daher eine Aenderung der Art 
unumgänglich nothwendig wäre. Brodaeus in seinen 
Miscell. VU, 2 und H. Valesius (Achaintre II, S 2t22.) 
wollten statt caßi:uleos^ schreib^^n aebiros. AiXovpog 
heisst nämlich bei den Griechen eine Katze, und 
von Lateinern gebrauchen das Wort aehiros Gellius 
(XX, 8.) und > Hyginus. (Astronom. II, 28^ vgl. 
daselbst Muncker.) Da es nun auch blaue, Flussftsche 
giebt, also caerulei sc- pisces schlechthin schwerlich 
Seefische. bedeuten können, (W. E. Weber Ueb^rs. S. 
594. meint, nicht blaue Fische, sondern allenfalls 
Fische der Bläue könnten einen richtigen Gegensatz 
zu Flussfischen bilden) vergl. Kempf S. 78. Anm.; 
da ferner nirgends berichtet wird, dass die Aegypter 
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SttßsAi gßltlicb Tetehit hin», Tielm^^lir ifie hnU^eii 
Fische der Ägypter, wi^ W. E. Wdier a. a. 0. 
darthut^ laiiler Nilfische wareii und in Erwaguoj 
dessen 4 dass die Aegypter Tor PsammclichtB nichb 
mit den Werken des Meer^ zu schaffen hatten, 
anch keine andren sein konnten; dag^^en aber der 
KatEen-und Hunde - Dienst der Ägypter schon 
aus Herod. IIv 66 %• genugsam bekannt ist (M, so 
hat die Conjectur d^ Brodaeüs allerdings etwas für 
siehk Auch dürfte mali sich nicht so schwer tod der 
Möglichkeit fiberreden lassen^ dass seihst wohlunter- 
richtete Abschreiber aus dem ungewöhnlichen grie- 
chischen Worte hekiws das sehr gewöhnliche latei- 
niitehe iaertdeös herausgelesen habendi snmal vreon 
man enVägt^ dass das den Endbuchstaben des üb- 
mittelbar vor ailürvs stehenden Wortes bildende c 
leicht f^ d^n zu iteluh>s gif^hörigen Aü&ngsbiichstabefl 
aii^etöhe.n (*)^ tügleich statt der feindung os in aelm^ 
W^gen dbr bA Worteilden üblichen Abhreviatiuvfl 
leicht eo^ j^eleseü werden kottnte; woiraüf sich denn, 
da dad^rßös keih Wort ist, fest vöti ^elb^t diirrii 
Versetzung d^ Buchstabi^n / und r da^ in alte Hand- 
scbrifc^n übefgegang^e eieffd^o^ Srg^bön täus&\£. 
So häbeti denti ätaeh ^Vb Ausfegei^v Aditaenilicb 
LiMdenbMg, Nbhiüs (de esü |)istiutti. t. 2>, Schurr- 
«ei^ch, Plslthner-, E. W; Web^r^ HeiMrich^ W« l 
Weber (U^börs; S. 209 und Si d84) ilhd K^pf S. 
1^. Antki; die Gonjector dito Brodä^äs gebilligt. Auch 
Örelli S. ^dO. lobt sie uiid Ru|^ek*ti findet sie (i, S. 
347.) nicht Schlecht; Ai^oniani nbn Isäti^ con^t^* 
marinos pi^ci^s ab A^yjHiis cülto^ ^ui^^, ^ ex ipso; 
ram potiu^ religibnö JoVe ii}bil dighüfii in m^^' | 



(•) Vergl. hierüber noch Äthenaeus Vrt, l'3. iS. 306. ("Vit 55. 
th. HL S. 4V. ^05. Schwrf^-.) Dioiof, f-, 84. iiAd Gccto, 
tier fti ^n i^acÄ. Ttöc. V, «7. Unter den Ti^iei^s if^^ 
ani' verletzen die Aeg^ter für gottlos hielten, auch die Kab^ 
nennt. 

(•) Pa 1^ Vsmigen «ati^hKllliti ^^rfclich 'HTi tkeHOeos «tebl, «o 
küptite noai^ Bnn^bfme^, dass dresbs iatis deita üjc^primJlicpeQ 
flUe eteluTOs entstanden und erst später in itlic caeruifc^ 
verändert 'WÖVdeii ^i* 
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'^gni posse docuerit Plato et ex eo Pierius hierogtyph. 
- b. XXXI. pr. Felis contra — ^Bubasti Aegyptiorum 

- Lunae sacra fuit ejusque viva quaedam imago. y. 
'-erodot. 11^ 66. 67. Athen. 1. I. in Comm.^ad ▼. 

. Plut. de Is. et Osir. p. 576. Diodor. I et If. 
' -iblonski Panlfa. Aeg. III, 3. S 3. seq p. 60. et 

- 6-^71.» Doch haben Grangaeus, Scaliger (zu TibuÜ. 
, 7, 14.), Achaintre, Ruperti und Orelli caeruleos 

^ibehalten, weil der Seefisch einen passenden Ge^ 

< ensatz tum Flussfische abgiebt, nur spricht Ruperti 

« a. O. den Wunsch aujs, es möchten sich düfiir, 

lass Seefisphe von den Aegyptern göttlich verehrt 

vurden, auch noch aus andren Schriftstellern Zeu^-i 

- lisse beibringen lassen. Mir scheint die Conjectur 
les Brodaeus besonders deshalb unzulässig zu sein, 
nreil bei der Lesart aebiros kein Grund abzusehen 
ist, weshalb Juvenal dann piscem flumirüs und nicht 
mcem allein gesagt hat; doch muss ich von deV 
andren Seite auch eingestehen, dass ich nicht im 
Stande bin, die Schwierigkeiten- hinwegzuräumen, 
Welche sich, wie oben gezeigt wurde, einer leichteii 
Erklärung der gewöhnlichen Lesart entgegenstellen. 

Kempf S. 79. findet die Erwähnung der Diana 
nach aer Aufzählung der in Aegypten verehrten 
Thiere' nicht nur höchst abgeschmackt^ sondern 
meint auch, dass der Dichter, wbnn er V^ 8. be-v 
merke, dass Niemand in Aegypten die Diana verehre, 
da doch diese Göttin in ßubastis verehrt worden 
s«i (vgl. Ovid« jVfet. IX, €9f fgg. Jablonski Panth. 
Aeg. jl; 3), so Falsches behaupte, aut merito jam 
possis dubitare^ num ipse hanc terram umquam 
viderit.» Die Erwähnung der Diana entschuldig!^ 
indessen Kempf selbst S. 79. Anm* mit diesen 
Worten; «Non me fugit, posse quodammodo defepdi 
Dianam hoc loco intrusam propter c^nem perpetqum 
hujus deae comitem paulo ante comm^n^oi^atum; 
tarnen semper languidi aliquid remanqt, qqod remo- 
veri neqtiit. n Und wirklich musste dem Dichter, 
^enn er überhaupt eine in seinem Lande verehrte 
Gotth^t den in A^^ypten verehrten Thieren gegen*^ 
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überstellen und im Gefühle meiner p:ebildeleren 
Vorstellung von der Gottheit den rohen Thierdienst 
der Aegypter lächerlich machen wollte, hier^ wo er 
in der Reihe der in Aegypten für heilig gehaltenen 
Thiere zuletzt des Hundes erwähnt^ am natürlichsten 
die Diana einfallen. Auch macht diese so mit einem 
Worte hingeworfene Bemerkung des Dichters in 
der vorliegenden Stelle einen recht. komischen Effect 
und stellt den ägyptischen Thierdienst im Gegensatz 
zum Römischen Cultus in seiner ganzen Lächerlich- 
keit dar.— »Gegen den Vorwurf einer falschen Behaup- 
tung nimmt aber den Dichter schon W. E. Weber 
in Schutz, indem er Uebers. S. 594. sagt: «Freilich 
beteten die Aegypter au« h die Diana . unter dem 
Nansen Hubastis (Herod. II, 156.) an: allein Juvenal 
will auch nicht sngen^ dass diese Göttin überhaupt 
in Aegypten nicht angebetet worden, sondern niir^ 
dass in einzelnen Städten man den Hund fiir heilig 
gehalten habe, ohne von Dianen zu wissen oder sich 
um sie zu hekümmern; und natürlich, denn der 
Hund hat in Aegypten nichts mit Dianen zu schaffen^ 
sondern ist der Anubis und gehört als solcher zu 
Isis und Osiris; s. zu VI, 532 fgg. » Vergl. auch 
K. Fr. Hermann^s Rec. S. 77. Nemo steht hier also 
nicht dem ganzen Aegypten gegenüber,, sondern 
nur den Worten oppidn tota, und man hat nicht 
zu verstehen ne9no tota Aegypto, sondern nemo totis 
illia oppidis. Während ganze Städte den Hund ver- 
ehren, fallt es dort ' Niemandem ein, die Diana 
anzubeten, der nach Römischer Vorstellung der 
Hund heilig ist« 



SAT. XV. V. 13 fgg. 

Carnibus humanis vesci licet. Attonito quum 
Tale super coeham facinus narraret Ulixes 
15 Alcinoot bilem aut risum fortasse quibusdam 
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Moverat ut mendax aretalogus. uln tnare netilo 
Hunc abicit, sateva dignum veraque Charybdi, 
Fingentem imklianes Laestrygoiias atque Cyclopas? 
Nam citius Scyllam vel concurrentia saxa 

!20)Gyaneis, plenös et tempestatibus utres 

Crediderim aut tenui percussum verbere Circe^ 
Et cum remigibus grunnisse Elpienora porcis. 
Tarn vacui capitis populum Phaeaca putavil?» 
Sic aliquis merilo nonduin ebrius et minimum qüi 

25) De Corcyraea teintetum duxierat urna: 

Sölus ehiln haec Itbacus nuUo sub teste canebat« 

In V« 20b haben fast alle Godd. Cjraneis; nur der 
Cnd. Ulmiensis hat Cyanes und im Cod. Röb. 
Stephan! steht Cyäneä^. Achaintre I, S. 537. ver- 
theidigt Cydneis vluA sagt: « Vetus scriptura Komano»- 
rum fuit pätreis pro paineSf sorteis pro sortes: et, 
in eodem sensu, effingi potuit a Juvenale Cjraneis 
liom. plur. accus, lertiae declin. prcf Cyanes^ ut 
passim videre est ap. Plaut. Sali. Lucret. etc. ex 
hac igitur conjecturai^ parvi interest^ utrum legas 
Cyanes cum quibusdakn codd. an Cyaneis. Cod. 
Alexandrihus CyaneiSkn Allein diese Erklärung 
wird mit Recht schon Von Buperti zurückgewiesen, 
welcher I, S. 289. bemerkt: «Vulgo Cyaneis: at 
saxä -non concurrunt Cyaneis, sed Cyaneae seih 
rupes s. cautes sunt ipsa saxa concurrentia; neque 
probanda est sententia Ach. qui Cyaneis putat esse 
nom. plur. accus, tert. declin. pro Cyanes ^ utpatreis, 
sorteis cet pro patres^ sortes. Nam Cyaneis est 
nom. adject. et vox qüatuor,'non trium syllabarum, 
quarum et serunda et tertia brevis est.» Heinrich, 
mit Ruperti*s Einwand gegen Achaintre übereinstim- 
mend^ fügt II, S. 500. noch hinzu^ dass die Form 
Cyanis gan« neu' und ein wahres Unding sei, ab- 
gesehen davon, dass sie eine lange Sylbe in der 
Mitte habe. Dennoch behielt auch E. W. Weber die 
Lesart der 'meisten Codd. bei, erklärte aber S. 375. 
Cyaneis für den Ablativus, der die Gegend anzeigen 
soll, im fdie Felsen züsammenstiessen. H. Valesius 
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schlug vor Cyaneas zu lesen und sagt (Achaintre 
II) S. 223): ii Cjraneis. Alii Cyanes habent, male. 
Ego Cyaneas lego. Pomponius Mela lib. II. cap. 7: 
Contra Thracium Bosporum duae parvae,* parvoque 
distantes spatio^) et aliquando creditae dictaeque con* 
currere, et C/a/iea6 vocantur et Symplegsides. Plinlus 
lib. IV, cap. 13: Cfoneae in Pento duae^ ab aliis 
Symplegades appellatae, traditaeque fabulis inier se 
concurriftse, quoniam parvo discretae intervallo ei 
adverso intrantibus geminae cernebantur, paulumque 
deflexa acie coSuntium speciem praebebant« — Juve- 
nalis ergo parvas insu las has duas saxa vocat con- 
currentia.» Da nun auch eine Handschrift die Lesart 
Cyaneas darbietet^ so nahmen Ruperti I^ 8. S89. 
und Orelli (a. a. O^ S. 251.) dies als das Rechte in 
den Text auf. Cyaneas soll nämlich die zur näheren 
Erklärung hinzugefügte Appositio von concurrentia 
saxa sein. Dies ist offenbar dem Vorschlage Schra- 
ders vorzuziehen, welcher eine sehr gewaltsame 
und in solcher Art ganz unnöthige Aenderung ma- 
chen und Sicäneis schreiben wollte. Claud. Daus- 
queiQs zum Sil. Ital. XIV, 515. verbesserte saxa 
Cyänea, was eine sehr einfache Verbindung giek 
und weder, wie Ruperti meint, g^'gen die Prosodie 
verstösst, noch auch übel klingt. Denn die Endsylbe 
a fallt nicht nur in die Gaesur und wird schon 
dadurch lang, sondern ihre Verlängerung wird auch 
noch durch die A^fangsconsonanten des folgenden 
Worts pl erleichtert, obgleich dies alleirdings eine 
seltnere Art der Position ist. So hielt denn Heinrieh 
(II, S. ÖOI) die Emendätion des Dausqueius fiir die 
allein wahre. Auch wird* diese Conjeclur weit niehr, 
als die des Valesius; durch die zur Bestätigung der 
letzteren von E. W. Weber S. 374 fgg. aus Valeritis 
Flaccus angeführten Stellen wahrscheinlich gemacht, 
indem jene Stellen: Argon. IV; 637. 

«Omnibus extemplo saeva sob imagine rupes 
Cyaneae propiorque labor;i>— ^ — - 
und VIII, I93.\«-^uam Cyaneos pernimpere mo/i- 
tar,9> eben nichts weiter beweisen, als dass Cyanei, 
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ae, a adjecüvisch gebraucht wurzle, mithin sAssg 
Cyanea grammatisch richtig gesagt jst. Da e$ jedoch 
kaum zu erlilären ist, wie ^bschrßibep das leicht 
verständlichß cQnc. saxa^ Cyanßos, ifnd daa noch 
deutlichere scupa Cyaneq in sßxa Cy^nei^ verändert 
haben ^ollton^ $o würde ich immei; npcji die Lesart 
Cyaneis yorzi^hßn^ "f^enn sich nur ßine gute Erklä* 
rupg dersfslli^n gebfsn Jiesse. Nimnil i^nan an« dasf 
nur eine von den zwei getirenq^en lind nahe an 
einandier liegenden Felsengruppen i iye}phe Symple? 
gades odßjT Syndromade^ ^ie^sen^ sassa Cyanea ge?« 
njnnt wurde^ sq könnte man vifBlleicht Cyaneis für 
dei> Dativ halten und sq eonstruirßn: yel sa^a, con^ 
curr^ntia saxi^ Cyaneis, |. e. cu^ sjaxis Cyaneis. In 
der Be4^llt^Mg <j( handgen^ein werden, käfnpfen»! wird 
concurrerß bei den Dichtern oft mit dein Dativ construirt 
z, ß. Virg. Äen. I, 493. X, 10. Va|. Flac, JV,155.0vid. 
Met. y^ 89. XII9. 595. A, ^m, Ul^ 3; es scheint also 
nicht so gewagt, cot}CufFepe ^uch in seiner eigentli^ 
chen Bedeutung mit defn pajtiv zi| verbinden. 

In V. 26. ist nii|t Qvßlli haec zu schreiben^ ob.f< 
gleich die grösser^ Zahl der yon Ruperti yerglichenea 
Handschriften hoc hat. 

Ir^ ßß^ug auf die hier V. 13-^23.. i|n4 an einer 
»päteren Stelle dieser Satire V. 62 — 72. gemachte 
Digression sagt Kempf S. 74: «Inveniuntur primum 
in hoc carmine duae digressiopes, quae aut epicae 
aut eJegiacae tantum poesi accommodatae, et in bis 
ab Alexandrinis maxime poetis pxcultae, fp satira 
nullum prorsus locum habere possunt, quae, quum 
oranem orationis nexum misere et lansuide in^errum- 
pant, longo abhi^^rept 9 Juyenalii^ piente, quae 
denique insertis quibusdam nugis nuUa rattone cum 
reliqua horrida dirissimae crudelitatis narratione 
coeunt.» Hierauf hat schon K. Fr. Hermann (Rec. 
S. 78.) erwiedert; a Dieser alexandrinische Charakter, 
der der Satire fremd sein soll, ist gerade der gram- 
matisch -declamatorische, den Kempf oben (') mit 

(*) Kempf sagt nämlich 3- 9: ,NSij[pere$t ali^ res, W qwun nos- 
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husdriicklichen Worten Juvenal beigelegt bat^ unj 
solche Abschweifungen, wie sre hier v. J3 — 26 und 
52-^72 vorkommen^ finden sich in ganz ähnlicher 
Art Sat. 11. 102—109, 111. 12—20, IV. 95—105, 
VI. 10— 21, VII. 189—901, Vlll. 100—110, X. 
174—184, XI. 82 — 89 u. s. w., um d^r kteineien 
heiläufigen Ausmalereien nicht zu gedenken, die in 
jeder 8atire auf jeder Seite wiederkehren.» tlebri- 
gens unterbrechen die V^rse 13 — 23. nicht nur 
nicht den Zusammenhang der ganzen vorliegenden 
Stelle, sondern sind gerade dort, wie sich leicht 
zeigen lässt, sehr passend angebracht. Von. V. 1 bis 
V. 32 hin ist Alles nur Einleitung zu der grauen- 
vollen Erzählung^ die erst mit V. 33. eintritt. Zuerst 
nennt der Dichter die verschiedenen Thiere und 
Pflanzen, die in Aegypten göttlich verehrt Xvurden, 
lind geht dann V. 11 — 13 zu iseinem eigehtheben 
Thema mit folgender überraschenden » endüng 
iiber: «Schaafe und Ziegen scheut man sich in 
Aegypten zu essen, aber Menschen darf näan dort 
essen » Bevor nun der Dichter daran geht, die zu- 
letzt ausgesprochene Behauptung, die leicht unglaub- 
lich scheinen dürfte, mit einem Beispiele zu belegen^ 
gesteht er, dass diie Erzählung, welche er mittbeilen 



'dum ^atis aniitiiim adtenderunt, qui 'explicanda haec carmina 
aggressi sunt. Pluribus enim, quas Jongum hie e^t enuroerare, 
causis verisimile redditur, poetam mtiltum ac dm arti gram* 
maticae et rhetoricae operam dedisse; quapropter, quum in 
iitrisque haud dubie versatus fuerit literis tarn Gra^cis quam 
Latinis, ooo adeo mirum, quod doctus poeta libeuter prae se 
tulit illam doctrinam atque erudilionem, quodque non soluoi 
rhetorico quodam colore satiras inibuit, sea etiam, ubicunque 
fieri potuit, doctas dispersit Dotationes, quibus historiain, literas, 
poeticen breviter et ob^curius iuterdum tangens, perinagoas 
haud raro praebet difiicuJtates. » Diese vollkommen richtige 
Bemerkung über eine auch sonst wohl bekannte Eigenlhüm- 
lichkeit Juvenals, welche auf^seine späteren Satiren, zu denen 
ohne Zweifel die XV** zu rechnen ist, offenbar mehr Anwen- 
dung erleidet, als auf seine früheren, scheint jedoch Kempf 
bei der Beurtheilung der vorliegenden Satire gänzlicli vergessen 
zu haben, woran wir - noch Öfter hei der Widerlegung der 
von Kempf gegen die Echtheit dieser Satire vorgebrachten 
Gründe werden erinnern müssen. 
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wolle, allerdings unglaiiblicb scht^ine^ betheoert 
über zugleich, dass sie dennoch vollkommen walir 
sei. Dies ist an und ^r sich eine (jedankenfolge, 
^^gen welche als eine sehr natürliche [Niemand mit 
Hecht etwas wird einwenden können; denn Leute, 
die etwas unp;laublich Siheinendes erzählen wollen, 
piHegen gewöhnlich ihrer Erzählung einmal das 
Geständaiss vorauszuschicken, dass dieselbe leicht 
unglaublich scheinen dürfte, dann aber auch Betheu- 
rungen hinzuzufügen, dass sich das^ was sie erzählen 
wollen, dennoch wirklich zugetragen habe. Sie er- 
reichen dadurch einen doppelten Zweck, indem sie 
threils die Erwartung der Zuhörer spannen, theils 
ihrer Erzählung bei denselben den gewünschlen 
G.laubeil verschaflfen. Df6s ist ohne Zweifel auch 
hier die Absicht des Dichters gewesen, und zwar 
kann man so etwas kaum witziger und gelehrter 
ausdrücken, als es hier der Dichter gelhaii hat, 
indem ^r das, was er erzählen will, mit tlen Auf- 
schneidereien vergleicht, die dem Clixes in den 
Mund gelegt worden sind, da wo ihn Homer den 
Phäaken seine Abenteuer erzählen lässt. Wenn daher 
Witz «in Haupterforderniss der Satire überhaupt, 
Gelehl'samkeit aber gerade den Satiren' Juvenals 
eigeiithümlich isjt, so wird man zugeben müssen, 
dass *die Verse 13—23 weder für eine Satire un- 

Eassend, noch auch eines Juvenal unwürdig sind, 
»enn um zu erklären, dass ihm unter dem Unglaub- 
lichen^ was Ulixes den Phäaken erzählt hat, ' die 
Menschenfresserei der Lästrygonen und Cyclopen 
das Unglaublichste zu sein scheine, bedient sich 
der Dichter der sehr gewöhnlichen Wendung, 
dass er andre fabelhafte von Ulixes bei jener Gele- 
genheit erzählte Ding6 hinsichtlich ihrer Glaubwür- 
digkeit jenen Menschenfressereien gegenüberstellt. 
Kempf nennt diese von Homer so anmuthig erzählten 
Abenteuer des Ulixes Läppereien, die zur schreck- 
lichen Erzählung Juvenals nicht passen sollen.. Allein 
bis V. 33. hin hat ja der Dichter noch nichts Schreck- 
liches erzählt, vielmehr soll dies alles nur dazu 
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dif P9II» (iie Zuhörer auf die nachfolgende Geschichte 
Tor2^ubereiten9 und sie in eine deni Wunsche des 
Erzählenden entsprechende Stimmung zu versetzen. 
Und gerade jene vermeintlichen nug^e scheinen hier 
grosse Kraft zu haben und nach einem j^ebr geschickt 
angelegten Plane dazu bestimmt ^u sein, den Lesern 
XU zeigen, wie sehr der Dichter selbst d«i^on übi^r- 
zeugt gewesen sei, seine Erzählung würde den Lesern 
Wie Aufschneiderei vorkommen. Oßss nämlich Men- 
schen wild und roh genug sind, um Wenschen zu 
fressen«! ist, da jia manche Wilde dies noch heutzu- 
tage thun<) ohne Zweifel viel glaubwürdiger, als es 
die Mähreben von der Scylla, von di^n Cyaniscben 
Felsen, den Windsäcken und den Zaubereien der 
Circe sind* Einzig und allein deshalb aber, um in 
der Person eines Phäaken seine Ueberzeugung aus« 
zusprechen« das9 er lieber d^s wirklich Unglaubliche 
fpr wahr halten^ als glauben wolle, es gehe, Menr 
sehen, die Menschenfleisch fressen, hat uns der 
Dichter den Ulixes mit seinen Aufschneidereien vor- 
geführt; und so ist deqn V, 13—23 weiter nichu, 
als die ungemein dichterische und zugleich gelehrte 
Umschreibung des prosaischen Superlativs': tumeim 
Geschichte ist das Unglaublichste, was je einer ßVy 
zählt hat.» Der Dichter braucht sich nicb^ eines 
passenden Vergleichs odei* eines lebhafien di^'hteriT 
sehen Bildes bloss in der Befürchtung s^u enjtbalten, 
dass sein Gedicht durch solcbeu Zierath einem pder 
dem andren Leser zu lang erscheipeii könnte, viel- 
mehr kann er davon überzeugt sein, dass^ wenn 
er nur seinen dichterischen Gedanken gut ausgeführt 
hat, die meisten Läser auch gern dabei verweilen 
werden. Mit welcher Laune wird nun hier dem 
etwas stumpfen Alcinous. der nicht weiss, was fiir 
ein Gesicht er zu den Erzählungen des Ulixes machen 
soll, das Epitheton attonitu^ beigegeben? wie richtig 
ist movere bilem aut risum von den verschiedenen 
Eindrücken gesagt^ die durch lügenhafte Erzählungen 
auf die verscbiedenen Zuhprer hervorgebracht wer- 
den? wie beissiend ui^d mit welcher Mensch^iikenntniss 
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wird der Lügner amüdogus genannt, da wirklicli 
den Menschen dann am wenigsten zu glauben ist, 
wenn sie von ihren^ eigenen Vorzügen reden? wie 
komisch und wie wahr ist endlich der Aerger und 
der Patriotismus des Phäaken, der sich in seinem 
Volke gekränkt fiihlt, weil er richtig meinte dast 
man nur bei Leuten, welche man für schv^achköpfig 
hält, auf den Gedanken kommen lind es wagen 
kann, ihnen dergleichen aufbinden zu wollen. Es 
isl, als sagte Juvenal hier zu seinen Lesern: «Ich 
weiss sehr wohl, wie Ihr meine Erzählung aufneh^ 
men werdet. Einige werden mich verdutzt anhören^ 
Andere werden sich ärgern, noch Andere lachen; 
Alle aber werden mich fiir einen Aufschneider halten* 
Am Ende kann ich noch froh sein, wenn ich mit 
heiler Haut davon komme und man mir nicht auf • 
den Leib rückt, indem man sich durch meine Er- 
zählung für beleidigt hält. » Wer alles dieses gehörig 
erwägt, wird nicht leugnen können, dass, sollte 
ihm diese Einleitung auch, wie sie es jedoch nicht 
ist, etwas zu lang für die nachfolgende Erzählung 
erscheinen, in derselben docb> eines Meistars wie 
Juvenal vollkommen würdig, eine reiche Fülle von 
Gedanken, von satirischer Laune und Menschen-t- 
kenntniss enthalten ist« Und was kann es denn wohl 
einem rechfen Satiriker für einen Unterschied man- 
chen, ob er seine Geisse! in einer Einleitung schwingt, 
oder seiner Galle in einem streng logisch durch'« 
geführten Thema Luft macht? Soll er etwa «einen 
Witz und seinen Zorn in bestimmte Portionen (heilen^ 
und ja nicht mehr davon, als dem kallen Beurtheiler 
nöthig und passend scheint, auf die einzelnen Ab^ 
schnitte seines Gedichts verwenden? Juvenal w^nig«* 
stens ist nie so ängstlich auf eine gl^ichmässige 
Vertheilung seines Spottes und neine« Unwillen« 
bedacht gewesen. Man sehe sich in dieser Beziehung 
'i" B. nur die XlP Satire an, in welcher die Er- 
zählung eines Schiffbruches den Hanpttbeil bildet, 
di^ schärfere Satire aber erst am Ende des Gedichts 
eintritt, so dass Manche sogar an ein diiplei^ drgu-^ 
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mentum dieser Satire gedacht haben; und doch hat 
Niemand die Echtheit derselben anzufechten ge-* 
\vagt. — ^Wenn ferner Kemp^S. Jb. nach Anfiibrung 
der Verse 13 — 23 sagt: «Quibus, antequam adortiis 
est Caput illius narratiunculae, id voluit poeta, ui 
demonstraret^ simiHa jam antiquis teinporibus. iiie- 
moriae esse trndita, pleraqUe tarnen ticta et fide non 
digna. Sed qiiaenam sunt istae ambages ad simpli"- 
cissimum rem declarandam, non nlinus longae quam 
jejunae et aridae? quod sensisse quodammodo videtur 
ipse scriptor, quum iridicüle äddat vv. 24 — ^6. 
. Talia aulem non sapere juvenalem^ vix erit, quin, 
81 paululum modo versalüs est in hoc poeta^ intetle* 
gat. » so hat er die Absicht des Dichters nicht recht 
erkannt. Üenn.Juvenal Will mit V. 13-*-2i?. durchaus 
nicht darauf aufmerksam tnachen, das^ seiner Er- 
atählung Aehniiches schon früher einmal erzählt 
worden sei., sondern nur zeigen* wie zu allen Zeiten 
so etwas fiir unglaublich, und derjenige, der es 
erzählte, fiir einen lügenhaften Aufschneider gehal- 
ten worden ist. Auch ist der Zusatz V* 24 — 26, 
ganz abgesehen davon, dass dergleichen Wendungen, 
wie K. Fr. Hermann Rec. S. 78. nachgewiesen hat(^), 
in Juvenals Satiren ziemlich bäufig yorkoranien, 
nicht nur durchaus nicht lächerlich, sondern sogar 
sehr nothwendig und entspricht ganz der Absicht 
des Dichters, sich durch diese Einleitung das Zutrau- 
en s^ner Zuhörer zu sichern. Dadurch nämlich, 
dass er selbst zugiebt fmentoj, nur ein Trunkener 
habe den in Hinsicht der Glaubwürdigkeit der se\- 
higen sehr ähnlichen Erzählungen des Uhxes, deren 
Wahrheit dieser durch keinen Zeugen verbürgte, 
Glauben schenken können, legt der Di-^hter deutlich 
an den Tag» class er sehr wohl die Gefahr kenne, 
in welche er sich als Erzähler ^der schauderhaften 



(•) Hermann sagt a. a. O.: «Wer mehr als nur pauluhtm mit 
dem Dichter bekannt ist, findet ganz entsprechende Wendun- 
gen Sat. 1. 82-84, 129-13J, 144-146, 11. 34-28, 149-153 
11. s. w. N 
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That der Teiityriien zu begehren im ßegi-iff st^he, 
und erkiiii't zugleich^ dass er iNiemand^enx zürnen 
Könne^ der auch seiner Erzählung phn^e anderweitige 
Zeugnisse allen Glauben versagen würde. Ai^ diesem 
(jrunde macht er unmittelbar darauf bei^,ei'khch, 
was fiir ein unterschied zwischen d^r Era^ählung 
des Ulixes und der seinigen Statt findet. Ulixes, 
s;)gt er, sei ga^z allein gewesen und habe, zur Be«- 
Wührheitung s(feiner Erzählung keinen einzigen Zeu- 
gen gf'haht, er aber kö.one nicht nur Zeit ' (nuper, 
Consule^ Junio) und Ort (super moenia calidae^ Copti) 
nennen, wann und wo sich das, was er erzählen, 
wolle, wirklict ziigetrajijen habe, sondern auch zur. 
I^estätigung der zu er/wählenden Thatsa< he Zeugen 
genug aufliihren. da ein ganzes Volk (V. 29. vul^i 
scehis und V. 31. populus) bei jener schrecklichen 
That belheitigt ' gewesen sei. So ist denn Kempfs 
Ansicht von dem pnelischen Werthe dieser Sielle 
durchaus nicht zu billigen, aber noch weniger kann 
ich seiner Schlussbemerkung über diese Stelle bei- 
stimmen, wenn er S. 75. sagt: «Ceterum, ne in bis 
quidem nugis accuratus est scriptor, mjum non. 
recte illius fabulae apud Homerum (Od. \y 552 sqq. 
XI, 5t. sqq.) meminisse videatur. Etenim illic non. 
ut^i cum ceteris Uhxis spciis Elpenor m,uitatur in. 
suem, sed in Circes aedjum. tecto quum ohd^rmisset^ 
ind^ lapsus nu)rilur. » Es ist sehr auffiilUnd, dass 
fa^t alle Ausleger dem Juvenal die Erwähn,ung des 
Elpenor unter dies(?a Umständen als einen, Fehler 
gegen die Erzählung Homers, vorgeworfen, haben. 
Kuperti schreibt 11^ Si.. 739: «Elpenora fuisse e sociis 
Glyssis, in sues mutatis, non constat ex Homere, 
qui tarnen alia de ea, refert Odyss x, 559 sqq. et 
A,, 51,-80.» Heinrich sagt H, S. 501: uElpenom. 
Dieser gerade wird nach der Odyssee nicht verwan- 
delt; er legt sich in der Trunkenbrit aufs Dach 
schlafen, fällt herunter und bricht den Hals. Die«s 
^usste der Verfasser wohl so gut, wie wir: er ge- 
braucht aber den Namen mit dichterischer Freiheit 
für jeden betrunkenen Gefährlen des Ulysses, n Mit' 
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besserem Grunde nahm schon Grangaeas* dem 
Acbaintre 1, S. ö38. beistimmt, an, «Eipenora potius 
nominatum esse^ quam qaemquam ahorum, quod 
ebrius obdonniverit in iecto aedium Circes et deinde 
läpsus per gradus interierit,» und mit Recht bemerk- 
te W. E. Weber Uebers. S. 595: c(Eipenor wird 
zwar unter den 22 Gefährten, welche dem Loose 
zufolge mit Eurylochos zur Circe gehen mussten 
(Od. X, 20'^ fgg)^ nicht ausdrücklich genannt^ es 
wäre aber eine Kleinlichkeit, der Fragen Sat» VII, 
232 fgg. werth, zu untersuchen, ob Juvenal denselben 
untor jener Schaar voraussetzen durfte? Dem Alter- 
thum war seine Vorzeit im Geiste lebendig: es 
citirte nicht nach Seite und Buchstaben, sondern 
aus blähender Erinnerung, wo denn dergleichen 
kleine Zweifelbaftigkeiten ihm keinen Kummer 
machleiK» Erst K. Pr« Hermann hat^ um die von 
Kempf zu V. 22. dieser Satire gemachte Ausstellung 
als unrichtig zurückzuweisen, Rec. S. 77. darauf 
hingedeutet, wie an jener Stelle der Name des 
Elpenor zu rechtfertigen ist^ indem er sagt: nOdyss. 
K» 559, wo Elpenor vom Dache fällt, ist der Zauber 
langist wieder gelöst, und da der Verwandelten nach 
T^ 208 ff. Zweiundz wanzig waren, so stand dem 
Siebter, der einen Eigennamen brauchte, wenigstens 
tiicfats im Wege, anzunehmen, dass auch Elpenor 
sich darunter befunden faabe^ zumal da wir aus 
Eustathius sehen, dass die Auslegung eich darin 
ge6eU diesen als einen Einfaltspinsel zu £issen.» 
CHigleich man nämlich die Verwandlung des Elpenor 
BK^t geradezu behaupten kann, wie der Sciidiast 
ihiil;. Welcher schreibt: nEtc. n g. Elpenom porcis: 
unum de sociis Ulixis, porcis a Girte l^tis. » da 
tiliese« durch keine Stelle Homers ausdrücklich be- 
<sfatigt wird, so lässt sich doch ohne Schwierigkeit 
«darthun^ dass der Dichter, wenn er einmal den 
Namen eines bei der Circe verwandeilten Gefährten 
des Ulixes anfuhren wollte^, hier sehr wohl den 
Elpenor nennen konnte. Denn hei aufoierbsamer 
Durchsicht der hierhin gehörigeA Stellen Homers 
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ergiebt sich folgendes: Eurylochos göht mit 
durch däB Loös erwählten tjefährten ^ur Gii^ce, 
während Odysseus mit allen übrigen bdm Schiffe 
zurückbleibt (Od. X, 203—210.)* Von jenen 22 
GefährHön^ die mit Eurylochos zur Girce gingen und 
dort in Schweine Verwandelt wurden^ wird nur ein 
einziger^ Politea (V. 224)« mit L>iamen geilannt. Er 
macht nämlich die übrigen Gefährten, wahrend sie 
alle noch draussen ah der Pforte stehen, auf den 
im Hause Erschallenden, melodischen Gesang dei^ 
webenden Circe aüfmerksabn. (V. 226-^228). Eury- 
lochos selbst bleibt unver wandelt und kehrt züili 
Odysseus mit dei^ Nachricht von der traurigen Ver- 
wandlung der ihtü mitgegebenen Gefährten zurück. 
(V. 224-^260.) Wo tiun erzählt wird, dass Odysseus 
aliein 2ur Girce geht und sie .dazu bewegt, die 
yerwandelten Gefährten zU entzaubern, wird keiner 
von delien, die verwandelt worden waren, nahmhaft 
{(iBniacht. (V. 382—400.) Odysseus, von der Girce 
dazu aufgefoi^dert, holt vom Schiffe alle übrig(5n 
Gefahrt^en, um sich mit ihnen im Schlosse der Girce 
bewirthen tu lassen. Eurylochos will anfangs die 
Gefährtbn Voh dieseih G inge zurückhalten, geht 
abeir^ dui'ch des Odysseus Drohung geschreckt^ end- 
lich doch selbst mit. (V. 429^448.) Nachdefn 
dalrauf Odysseus mit allen meinen Gefährten eiki 
Grolles Jahr (V; 467^) ipi Hause det C\tC^ herrlich 
uhd in Flreuden gelebt hat, macht er sich mit ihnen 
zur R^ise in die Unterwelt auf. Bei dieser Getegefl- 
Keit, da er. früh aii) Morgen dieselben aus deih 
Schlafe w«ckt (V. 547.), geschah es, dass Eipenor, 
h6eh tirüiiki^il Von Wein und Schlaf vom Dache 
%^HVe und den Hals brach (V. 550-^560.), dhhe 
i^ dabei bemerkt wird, ob er nun gerqde zu deki 
G«föiil'ten des Odysseus» welche vordem in Schweine 
Vei^WaDdelt Worden waren« gehört habe^ odef nitht. 
So hängt de^A di^ Entscheidung der Fr*ag^^ ob 
£tpeklbr utit0r den Verwandelten gewesen war öder 
iiicht, und mit wel0hetti Rechte Juvetial ihn zu 
deaseH^n rechnet könnte^ lediglich davon ab, daist 
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man eiroit^iUele^ ob.Elp<9nor zu der ersten, von Euryto- 
chos ziM* Circo geführten Schaar gehört habe, oder 
unter cißnen gewesen, sei, welche erst später von 
Uiixes dahin abgeholl \i(urden. Da d^uüber im Ho- 
mer nichts zu finden ist, so ^eb^ es völlig frei^ 
den Elp.i^nor zu welcher Schaar man wolle zu rech- 
nen; mithin begehj Juv^nal wenigstens keinen offen- 
baren Fehler gegen Homers Erzäh|ung^ indem er 
den Elp^nor zur ersten^ Schaar rechnet. Homer 
führt bei dieser Gelegenheil nur vier Personen mit 
Namen auf,, den Odysseu^^ Eurylochos/ Polites und 
Elpenor. Von Odysseus und Eurylorhos $;igt er 
ausdrücklich, dass sie. njcbt verwandelt wurden; 
diese also durfte Juvennl auf keinen Fall als Ver- 
wandelte nennen. Dagegen führt Homer selbst den 
Poliles unter den Verw.and^hen auf, und man könnte 
fragen, warum Juvenal in der voriiesienden Stelle 
nicht d^n^ Polites genannt habe, sondern den Elpe- 
nor, dessen Verw9ndlung doch mindj^stens nach 
Homers Erzählung noch zweifelhaft bleibt? Die 
Antwort (^H*;>uf ist nicht sch^^er Elpenor war durch 
das trag4sche Schicksal« das.. er bei der Circe hatte, 
gewiss Ji^dem, d^er überhaupt von der, Circe und 
Homers Erzählung etwas wu^^te„ genügsam bekannt. 
Er komjnl;, später, wo er als Todler den in die Un- 
terwelt hinabgestiegenen. Odysscius um ein Ber^'äbniss 
bittet, noch einmal in der Odyssee vor. (!XI> 51 fgg ) 
In dieser Stelle findet sich zw^ir nichts, w^s zu der 
Annahme. Ipvenals^ als. habe Elpenor zu den in 
Schweine Verwandellen gehört, irgend^ berechtigen 
könnte, allein es ist doch auck nichts in derselben 
enthalten, was einer solcbjßn 'Annahme widerspräche; 
wohl aber mjjsste diese,., Stelle vjel dazu beitragen, 
den Elpenor und sein tragisches Ende bei der Girre 
dem Gedächtnisse auch^ eines flüchtig Lesenden iiir 
immer einzuprägen. Da nun Juvenal, ohne etwas 
geradezu, Falsches zu sagen, den Elpenor zu den 
Verwandelten, rechmen dürfte, indem er ihn nur 
als einen der 22, unter Anführung des Eurylochos 
zuerst zur Circe gegangenen Männer anzusehen 
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brauchte; so nennt er als solchen lieber den Allen 
wohlbekannten Elpenor, als den nach Homers Er*- 
zählung zwar wirklich verwandelten, im Uebrigen 
aber dort eine höchst unbedeutende Rolle spielenden 
Polites, weil dieser dem Gedächtnisse selbst eines 
sehr aufmerksamen Lesers der Odyssee gar leicht 
entfallen sein konnte. Hätte Juvenal statt des Eipenor 
den Polites genannt, so wäre dies allerdings genauer 
geweten; aber wohl nur wenige Leser dieser Satire 
würden sich^ ohne erst im Homer nachzusehen^ 
sogleich des Polites haben erinnern können. Uebri- 
gens braucht ein Dichter eine so kleinliche Genauig- 
keit^ zumal in so unwichtigen Dingen^ nicht immer 
zu beobachten, und gern kann man es entschuldigen^ 
dass Juvenal hier lieber seinen Lesern eine wohlbe* 
kannte Person vorfiibren, als übermässig genau 
erscheinen wollte. 

So ist denn die ganze vorliegende Stelle durchaus 
nic^t eines Juvenal unwürdig, vielmehr sind in ihr 
die Ausdrücke und Beispiele gut gewählt, und sie 
selbst darf nicht eiumal iur eine Digression gehalten 
werden, da sie zum Verständnisse der ganzen Ein« 
leitung noth wendig und der Absicht des Dichters 
vollkonunen entsprechend ist. 



SAT. Xr. V. 27 fgg. 

Nos miranda quidem, sed nuper consule Junio 
Gesta super calidae referemus moenia Copti: 
Nos volgi scelus et cunctis graviora cothurnis: 
30) Nam scelus, a Pyrrha quamquam omnia syrmata 

(volvas, 
Nullus apud tragicos populus facit. Accipe nostro 
Dira quod exemplum feritas produxerit aevo. 

In Y, 27. findet sich ini den Handschriften 
der Name des Gonsuls auf sehr verschiedene Weise 
geschrieben. Vergl. Achaintre I, S. 539^ ftuperti 
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I, S. 348 fg , Orelli a/a. O. S 250 %.^ Heinricli 

ily^* ^\'n Keniff S« 85. Die meisten Ifendfickriften 

habea Jwüop doch stehl auch in sieoilich rielen 

JuflfiO* Die übrigen Lesarten f^inco, Juno^ ViniOf 

Jonio und Jumo kommen nur wenig oder giar sieht 

in Betrachl. Nun stiniai«n alle neueren Herausgeber 

darin übßrein, dass Boian mit der Mehrzahl der 

QandscbriAen Junio schretbea und diesen Namen 

per syniz^sin zweisylbig aussprechen müsse: die 

verschiedei>ao andren Lesarten, meinen sie, seien 

hier durch unjkundige Abschreiber entstanden, denen 

Junio nicht in den Vers zu passen geschienen habe. 

Obgleich m^r sonst im Juvenal weiter kein Beispiel 

einer Synizesis aufge&tossen ist;, so kommt ue doch 

bei andren Römischen Dichtern nicht selten tot, 

«fnd Buperti (1. &. 348) fiährt blosA aus dem unsrem 

Dichter gleichzeitigen Silius Italiens 17 Beispiele 

einfHT od noch gewaltsameren Syniaesis auf. Vergl. 

R;imshofn'& l^p. Gr^mm. $ tt%i* I^ 4^ b« Scheint so 

gegen di^ Lesart Junio, hiasictitlich des Versmasses 

iiichts Erhebliches eingewanli werden, ea käonen, 

so «nt^Oeht dabei n^cb 4«e Fi^aige, ob hifip App« Jimins 

Sabinus oder Q. Juniiis Riisticus zu vecstehen sei, 

von denen erslerer mit Doimitiafi X^ im J:. 4« SU 

837, (n. Chr. 84 , letzterer zugleich mit Hadrian 

III. im J. d. St. 87:2. (n. Chr. 119) Consul war. 

Am annehmbarsten ist es wohl, hier an Q. Junius 

Rusticus zu denken« för den sich auch die meisten 

neueren Ausleger, namentlich Salmasius (Exerc. Plin. 

S. 447 fg.), Dod^vell (Annal. Quintilian. § 37~41.)> 

Achaintre (I, S. 659.), Ruperti (II, S. 741.), Francke 

(Exam. Cril. S. 91 fg und 117.), Orelli (S. 250 fg), 

W. E. Weber (Hebers. S. 591. In seinem Corp. 

poett. latt. S. 1171. ist die Jahreszahl 886 offenbar 

nur durch ejn Versehen gesetzt worden.), Heinrich 

(11, S. 501 fg.) und K. Fr. Hermann (de sat. VU. 

temb. S. 5.) entschieden haben. Dann wäre die 

Ab&ssung der XV**" Satire«» wenn auch nicht gerade, 

wie die Meisten annebmep, in das Jahr d. St. 873) 

doch iu' eines der i^ch&teo Jahre, na^jh: &1% lu 
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seczen (•). Kempf, bloss das im Atrg6 behaltend, 
da SS diese Satire zwar aus einer dem Juvei^al ^icht 
fern liegenden Zeit, aber keineswegs ^on j^uvenal 



(■) -Aucli der Verfasser der Krit. Bemerk, hält S. «6. die k^enri 
Junio fdr richtig, will aber da den Appius oder Qpj[Has 
Junius Sabinus, der mit Domitiaa X. im J. d. St. 837. CodmI 
-war, yerstanden haben und setzt die Verfeftignng der XV*** 
Satire Juvenals iti eines der folgenden Jahre S38 bis 840 (S% 
49 fg.), für welche Zeitbestimmung ihm auch der üntttanll 
zu sprechen scheint (S. 30. und 50;, dass im J. d. St. 84Ö. 
ein Aulus Volusius Cpnsiil war, an weicheti Juvönal üadi 
^iner Rückkehr aus Aeg jpten die Erzählung des neulich, 
nämlich im Jahre 837, erlebten Vorfalles gelichtet haben 
konnte. Wer nun, fährt er 8. 30. fort, einen Consul Junius 
DÖthig zu haben glaube und den Sabinu^ nicht anerkennen 
wolle, möge sich nach einem andren als jenem Rusticus um- 
geben, da der Iribaflt der XV*** SaftirtJ toicht erlaube, ihre 
Vei'fertigung in das Jihr 87S. zu setzen. Tlal^i* ^fitrilich, dass 
die XV*" Satire nicht nach dem Jahre W5S. gesebrieben sein 
könne, hat er S. Vt. einen, wie es Manchem scheinen dürAe, 
sehr triftigen Grund angefahrt. «Der Mchter,* sdgt er, 
•schildert in dieser Satire das Atkfir^ssto eines gefangenen 
Feindes als eine nie erhörte Greöelthat, welehe «llfes Ükhtreffe, 
Was seit Pyn-ha's Zeit sätnmtliche Tragiker erfuhden liätten, 
und i^ozu er aus der Fabelzeit nur toii den LafestHjrgonen 
tind Cyclopen, und aus der Geschichte riur vön deir Vascooen 
und S^guntem Beispiele herzunehmen weiss. Hätte ^uyenal 
diese Satire fm Jahre 873. geschrieben, to mtlsste ihm, wie 
gani Rom, ein noch neues aufrallendes Beispiel bcfkannt sein» 
welches sich fünf Jahre vorher i. J. d. St 808. tue^tragen 
Yiatte, Wo nach des Dio Ca^shl» Berichte (B. 68. G. 32.) die. 
in der Oegcnd von Ryrene i^öhnenden itAth ttüte»- einem 
Anf&hrer Andreas alle Römer tmd Gri>ch^ liiedi^r^^maeht, 
ihr Fleisch gegessen, sich mit ihfen (>edär6^^ ttm^mden, 
mit ihrem Blute bestrichen, und üire Däufe ä.bef ihr^ Schi]dtem 
gelingen, einige vom Scheitel berab nn d^ Mitte durchsägt, 
andere d*n wilden l'hieren vorgeworfen, Welches Schicksal 
' 5^0,000 Wenschen geti'offen biitte Nach so ungeheueren in 
frischem Andenken sf^b^nden GreiieltH^Ten, worüber die 
Hauptstadt der Weh noch in lYauer sein mifsste, hatte Juve- 
tiTal unmöglich mit einem vom FetAde gefressenen Ombiten 
so viel Aufbebens mücben kcinhei), als ti' in der XV*""' Satire 
ifbut.» AUeitf abgeselieh däVOiff, das» diese im Üebrrg\en sich 
. als eine der speTtesVen Düchfungetf Jtofet^als bekundende Satire 
m v^ine gar ta friVhe Zeit falten wili^de, wenn man sie bald 
«ntcb d^mf HhteA $t. 837. abgef^sst seih lassen ivollte, scheint 
ttifir j*:!Von Prattcbe fE%. ÖHt, S. 7f fgg.), wi^'Scbr aticb der 
V^fa^^er dtr Krit. Bemerk. S. ^9. fg. dagegen streitet, hin- 
länglicb eiwiesen tt liaberi, dass dem Consul jenes Jahres, 
mag er auch Appius SabiVras und i^Tcht vielmehr, welche 
jhntombnite ohn^ Zweifel bester begründet erscheint, Oppius 
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sflb^t- herjPÜbr(9f sagt in Be^^ug auf die Annabme, 
4d93 in V^ 27« Q» Juiiius Ru8ticu$, der Consul vom 
J, d^ St. 972^ gemeint sei: er fürchte«, die Aasleger 
möchten hier auf etwas sehr Unsicheres ein gar zu 
grosses Gewicht gelegt haben, da nicht nur in vielen 
Handschriften Janco stehet) was ohne Schwierigkeit 
auf den unter Commodus im J. d. St. 955. (n, Chr. 
182.) als Consul suffectus aufgeführten Äerailius 
Juncus gehen könne, sondern selbst dann, wenn 
Junta 'gebilligt werde» ' dieser Name auf spätere 
Consuln, wie auf den Junius Silanus Sisenna ('] 
(Consul im J» d. St. 886.) oder den Q, Junius 



SaliiBiis Mboissfiq haben, iedeofallß nur irrthümlicb der Name 

Junlm peig^eb^n «eia IcöqQe; ßo daas nua pach dem, was 

K-, Ff Herrnanp (de sat, Vif. temp. S. 5 ) über den in V. 

%1, dieser 3atire bezeichneteo Consul gesagt hat« derselbe 

wohl ^hwierlich ein anderer, als Q. Junius Rusticus, der 

Consul vom J. d« St. 372« sein kann. Pass nicht lange vor 

dem Tode Trajans, also nur wenige Jahre vor den^i Consulate 

d^ Q, Jun, Rusticus, in Cyrene BOmer und Griechen in 

grpssei* Menge auf eben so schreckliche Weise umgekommen 

waren* wie der Ombitc »n Juvenals XV*"" Satire, kann man 

dem Dio n a« O. aufs Wort glauben; daraus folgt aber noch 

nicht, dass die XV" gattre Juvenals unmöglich bald nach 

lenem von Dio erzählten Begebnisse abgefasst sein könnC' Dean 

hält man nur daran fest, dass diese Satire geschrieben wurde, am 

den Hdipern d^n grüsstniOglichsten Abscheu g^en d^n ägypti- 

aeheo CultU9 ein^uflüs^^n» der in derselben eben deshalb als ^^^ 

^uzige Ursache aller vpn den Tentyiiten bei dieser Gelegenbeit 

bewiesenen Bohheit angegeben wirdi so ist es gana erkläi'li<^b< 

warum Jnvenal nun gerade von der That der Tentyrileo so 

viel Aufhebens gemacht hat, ohne sich an die Grausamkeit 

der Juden zu erinnern, welche nicht lange vorher noch weit 

Scshrecklicheres verübt hatten: ja er duifte nicht einmal ^^, 

wo er sich in der jpeschichle nach Beispielen gleicher Bohbeit 

umsieht iV. 93 fggO» j^ner Vorgänge in Cyrene Erwähnung 

thun, weil er damit die beabsichtigte Wirkung seines Gedichts 

grossenlheils vernichtet haben fvürde- An und für sich bleibt 

das Vei'brechen der Tentyriten auch nach jenen von den 

Juden verübten Greueln noch eben so schrecklich und ^^ 

Thalsache eben so festgestellt, Juvenal konnte also* ohne 

einen bedeutenden Fehler %u machen» den Judenaufst^nd in 

Cyrene mit stillschweigen Ubergeheni und er musste dieses 

thun, wenn anders die Wirkung seiner Erzählung auf die 

Gesinnungen der Leser, für welohe si^ iunäobst bestiniiiit war, 

ungeschwächt bleiben sollte* 

\^) Dieser Consul wird wohl richtiger Nunimius Sifepnil genannt. 
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Rusdctis (Cionsül im J. d. St. 915.) öder den T. 
ianius Montanas (') (Consul im J. d. Sl. d21) efc. 
bezogen tirerden könne. Indessen miisis Kempf selbst 
acn Schlnsse dieser Auseinandersetzung- S. 86. einge^ 
stehen^ ude h\i certi nihil consiaTe^a und wenn er 
dennoch hinzufugt: c<id unum certissimam, Jnve- 
nalem non esse hajfis carminis auctorem:» so kann 
einem dabei aus der Zeit der alten Römer leicht 
Cato mit seinem «Ceterum censeo^ Carthaginem esse 
delendam» einfallen. Denn da wir gesehen haben, 
wie gut Junio als die Lesart der meisten Handschriften 
damit^ dass Juvenal diese Satire geschrieben habe, 
iibereinstimmt, so lässt sieb der Ausspruch, dass 
diese Satire unecht sei, aufweichen Kempf «auch hier 
wieder zurückkommt, mit dem vorausgeschickten 
Geständnisse, dass man nicht mit Sicherheit heraus- 
bringen könne, welcher Consul V. 27. gemeint seit, 
auf keine Weise zusammenreimen. 

Zu V» 28. super moenia Copti sagt Heinrich 11, 
S. d02. ganz richtig M^2//7ßr^ oberhalb, d. l. südwärts 
voffi Coptog: oben ist im Süden. Zwischen Tentyra 
und Ombi war der Streit.— Die von Tentyra schlagen 
die von Ombi, und verfolgen sie, V. 76., bis sie 
einen der Fliehenden einholen^ supet moenia CopiLn 
Denn in Aegypten wird immer südlich durch sapm 
ttod nördtfcb durch irtfm ausgedrückt. Vergl. Orefli 
a. a. O. Ä. 251. Ruperti ha« II, S. T4I. die Prae- 

Eosition stiper hier durch tt^?^m erklärt, was weniger 
estimmt ist, da ultnt moenia Copti einen sowohl 
südlieb alä auch nördlich von Coptos gelegenen 
Platz bezeichnen kann, dessen nähere Bestimmung 
lediglieb daY&n abhä'ngt, welche Vorstellung man 
sieb voi» äer Riehtnng der jedenfalls bei Coptos 
torber geltenden Flucht der Ombiten macht. 
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^] Emea Go»9ill diies^ NsMieö^ fi^e' ieli um' die" von t.etä'pi 
angegebene Zeit in- den fastis' CoDsalailibus zwav nicht ver- 
zeichnet'; doch giebt es in nachjuvenaliecher Zeit genug Consuln 
mü dem> NaKnettr Juniin^. 
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lieber V. 29-^31. verglichen mit V. 38*-^. heu»t 
ea bei Kempf S. 80!%.: «Jam, qpiaeso, quae et quam 
inira haec est perversitas, quod, quum multis versibus 
id egerit poeU« ut eo graviprem demonstraret Aegy* 

Sttorum, tbedilatem^ quia universus populuA illud 
agitium copinuserit: hoc locq: 

.^ .. «. «Sed tempore feste 
Alterias populi rapienda occasio cuactis 
40.) Visa inimicorum primoribus ac ducibus, ne» etc. 
totius flagitii causam loitiumque in primores tantum 
äc duces illius populi derivat? quo tantus nascitur 
sententiae languor« ut alterutrum haud dubie fuisset 
omittendum. Nihilominus praestantissimos putat hos 
versus (35 — 42) Heinrichius. i» Kempf hat hier aber, 
vrorauf schon K. Fr. Hermann Rec. S. 77. aufinerk- 
sam gemacht hat, ganz ausser Acht gelassen^ dass 
in der ersten Stelle von einer Schandthat die Rede 
ist, die ein ganzes Volk vollbracht hat, während in 
der zweiten Stelle von dem Gedanken eines lieber« 
falles gesprochen wird, der durch eine gewisse 
Veranlassung bei den Vornehmen eines : Volkes 

Slötzlich entstanden sein soll, Ueberdem hat er sich 
en Hergang der Sache, wie ihn der Dichter in der 
Satire selbst erzählt, nicht klar gedacht, wenn er 

Släubt, dass in der zweiten Stelle die Vornehmen 
fesselben Volks gemeint siad^ von welchem in der. 
ersten Stelle gesagt wurde, dass dessen Gesammtbeit 
die Frevelthat begangen, habe. Die Sache verhält 
sich ganz anders. Es wird näm^lich nachher darg^tbaa 
werden, dass die Tentyriten jenes Fest begingen, 
dessen Feier die Vornehmen unter den Oinbiten 
auf den Einfall brachte, ihre alten Feinde bei dieser 
Gelegenheit unversehens zu überfallen, und diiss die 
in dem daraus entstandenen ernstlichen Kamfife 
zuletzt siegenden Tentyriten, indem sie die Ntörer 
ihres Festes verfolgten, einen derselben finj^en, 
zerrissen und mit Haut und Haar auflPrassen. Also 
die in ihrer Festfreude giestörlen Tentyriten bi^ingisn 
diese schreckliche That, und wenn man schon an 
und f&r sich annehmen mus^» dass ein gf ossei;^ Theil 
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der Tentyriten mit der Feier .fenesi^ ah die lachst« 
Veranlassung tu dem ganzeti Handel. zu betrachtet»* 
den Festes bescbüftigt geWessen und daher gleich 
anfangs in, die Schlägerei verifvtckeit tvorden War; 
so hatten diese^ ivie aus V. 72 fg. her vergeht^ .ja 
auch qoch) ehe es zu jenem Excesse kam^ voti 
ihren tihrigen Mitbürgern nacbdriick liehe Unterstti» 
tzifiTg erhalten^ wodui^ch sich denn die Menge de^ 
bei jener Gräuelthal betheiligten Tentyriten als gn^ 
genug herausstellt^ um V. 29. Und V. 31. den 
Frevel als vom ganzen Volke der Tentyriten beg?in* 
gen za bezeiihnen: dagegi^n kam^ es^ Wie Juvemf 
erzählti^ nur den Vornehmen der Onihiten in den 
&inn^ ihre Religionsfeinde bei so passender Gefegien^ 
heit «u tlhierfaTlen) wievrohl ich nicht zu glauben 
geneigt btn^ dass nun auch die Vornehmen a-lhrtn^ 
ohne füiSe ihres Volkes^ ihr Vorhaben aUi¥gef&hi*r 
und es unternommen haben sollten, ein ganzes mit 
der Feier eines Festes beschäftigtes Volk zü iiberfcillen-i 
Denn die Anzahl der auf beiden Seiten Kämpfemfen* 
tBtt» sehr gross gewesen sein, wie man schon nüh 
den Werten cunctä per agmina in V. 56. sieht, titni^ 
V. 61. ist geradezu von mehreren Tausenden die 
Redet nqtko tot rixantis miUitt turbae. n Diesig Bemer^ 
kang hebt vollkommen den von Hempf bei dei^ 
Vergleiehnng jener beiden Stellen gerügten Wider-^ 
sprach, da ja in ihnen von gatizr verschiedenetr 
Völkern die Rede ist», sie also in gair keinem Zü^ 
sammenkinge mit einander stehen. Kempfs 'fadel 
wurde aber auch dann gant grund^los sein, werStfe 
wirkKdi dfr Dtichter m der ersten Stelle die Schand»' 
that^ die er erzählen will, der Gesammthert desseN 
ken VeUis beigelegt hätte^ bei dreren VoAiehmen e¥ 
tn der zweiten Stelle den Cediinkenr eines ra verttü«' 
staltehden Ueber&Us entstehen ll^sst; DeNfin es tsl 
Wohl sehr nqtftrlich« dass^ obgleich nur die Vor* 
nehmen bei einer 2uf^lligen Veranlassung auf den 
Einfall kameif^ dieTeiifdd ihrw GlatifbeM, was hier 
HO viel isti als die Feinde ihres- g^titen Volks tu 
über&rien^ sie deonoeb de» Geher^U sej^bsl nicht 
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allein, sondern mit Hälfe ihres ganzen Volks aus- 
geführt haben* Sieht man doch gewöhnlich die 
Vornehmen im Volke den Plan dnes Volksnnter- 
nebntens fassen, zur Ausführung desselben aber 
sich der Kraft des ganzen Volks bedienen, so dass 
die grosse Masse des Volks nicht nur wirklich daran 
Theil nimmt, sondern in den meisten Fällen gera« 
desu die Hauptrolle dabei spielt. Somit würde denn 
der Dichter auch in diesem Falle nichts Verkehrtes 
gesagt haben, da er in der ersten Stelle nur ron 
einer Schandthal^ die Alle begingen, in dar zweiten 
aber von dem Ein£ille, den Einige hatten, geredel 
halle. So wenig indessen diese beiden Stellen in 
der von Kampf angenommenen Weise susammea- 
hängen, so haben sie doch das mit einander gemein, 
dass sie vom Dichter höchst zweckmässig siir Errei- 
ehang einer und derselben Absicht angeordnet md, 
indem sie dasu beitragen sollen, seiner Erzählung 
das volle Zutrauen der Leser zu Sehern. Nachdem 
miBilich der Dichter V. 13-*— S3. zu verstehen ge- 
geben hat, dass das, Utas er berichteo wolle, wokl 
eben so unglaublich scheinen durße, wie die ton 
Odysseus den l'haaken erzählten Abenteuer, sagt 
er V. 2i — 5i6. 'offen heraus^ dass ein nüchterner 
Mann, d. h. ein Mann» der noch nicht gans seinen 
Verstand verloren hat^' Recht daran thue, dem 
Odysseus keinen Glauhen zu schenken,, d» dieser ja 
für die Wahrheit seiner an und für sich g»nz un- 
glaublichen Erzählungen nur sich allein zun» Bürgen 
gestellt habe.. Anders jedoch, will Juvenal mit V. 
27 fgg. gesagt: haben, verhalte es sieh n^l der Be- 

Sebenheil, die er zu erzählen im Begriff stehe, indem 
te Wtbrheit derselben vollkommen bewiesen wer- 
den könne.^ In solcher Absieht hat er zuerst die 
Zeit (nupetr Conside JurmJ (*) und den Ort (super 



(^1^ Schon Fnodcc (Bxaai. Grit. & 9%) meiDle^ Jikränai habe 

* nw deshalb die ZeU der ia der X.V'*"' Satire erzähhea &ge- 

bcDbeit genauer bezeDcbnet, damit sein Bericht dadurch ao 

GlanbwärdiglitU gcwinnei Dagego» ftehauptee EL VT. Weber 
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nioenia CoptiJ «{es Ereignisses zwar kurz, aber 
bestimml genug angegeben, und wenn er V. 29. 
noch hinzufügt dass ein ' ganzes Volk die schon 
oben V. lä. nn Aligenneinen angedaitete Gräuelthat 
begangen habe, so thut er dies aus keinem andren 



S.' S77.9 Jawiiarl habe den Consnl Jamvs' uamharff genvadity 
•ut iceeos factnm consvlis nomtve addito distingueret a simi* 
libus prins factis.« welche Ansicht mir gaoz unhaltbar acheint« 
Denn um dieselbe billigen zu können, raüsste man voraussetzen, 
Jnvenal habe befnrcirter, dass ohne hm zugefügte Zeitbeslnnmung 
das erst neulidh in Acgypten Vorgefallene von seinea Leseta 
mit früheren ähnlichen Vorfallen leicht würde verwechfielt 
werden kOnnen; eine Voraussetzung, die weder «n und für 
sich nahe liegt» noch auch chu'ch irgend eiue Stelle dieaex 
Satire nothw\endig gemacht wird. Zwar waren allerding/i vor . 
der in der XV*" Satire berichteten Menschenfresserei der 
«Teutyrilen schoa FälFe Torgekommen, dass Menschenffetsch 
aar Sperse gedient hatte. So halteD namentlich ausser den tos 
Juvenal selbst V. 93 fgg. angeführtep Beispielea auch die vou 
Scipio belagerten Numantiner Menschenfleisch gegessen, (Valen 
Max. Vth 6< Extern. 2. Applan. Bisp e. 79 fgg«) ebenso, 
während Ag^icola ioi Britannien kärapfterciae Anzaml üsipiery 
die dort vom Rümischeo Heere abgefallen wareit <Tac. Acric. 
9S )i aber abgesehen davon, dass diese beiden Fälle sich m 
bedeutend tw'akevtr Zeit und in eiaem. ganz andhrt» WellKalc 
zugetragen hatten, schon 'deshalb also- JuvenAi wohl nicht za 
fürchten brauchte, dass man sie mit einem ähnlichen Vorfälle 
m Aegjpten, Hesse er bei der Erzählihie desselben die Zetir- 
bestimniun^ weg^ verwechseln dürfte^ küunen sie apch« dn 

gne Hispanier und Germanea sich ja nur in der äussersten 
ungersnoth zu so schrecklicher Speise entschlossen hatten > 
als: zu den von* Juvenal V. 93 fgg. angefahrten Beispielei» 
geUirig, wie diese letzteren*,, der lediglieh aas Wutb und 
Rache verübten That der Tenlyritea ^radezu entgegengesetzt, 
nicht aber mit ihr verwechselt weraeti. Eher schon kOnnte 
Juvenal daran gedacht haben, dass man, bliebe seine Erzäh- 
lung ohne Zeitbest mitnung, das* aus- Aegypieu Bericht e t e mll 
dem im nahe bei Aeeypten gelegenen. Gyrene Vorgefallenen 
verwechselni witrde,. besondefS' dla ev die That d& Juden aus 
dem eben angeführten Oruade mit Stilbcbweigem übergehen 
nrnsste, und das Vergehen derselben mindestensi datin dem 
der Teolyriten gleich war^ dass: jene ebenso wiei diesa nicht 
aus Hunger, sondern) bloss aae gceozenloser Wuth Menschen - 
fleisch gegessen hatten; allein das: schreckliche Schinksal so 
vteler in. ^em Judenauistande in Cyvenc bingemoirdetBr Rümer 
und. Gnecfaen ging die Rü^kt doch wohl au nahet an, als 
dass am diese Melizelei: unter ii^gend weichen Umständen mit 
den» Akuffressen eines eib zehnen Ondüten soHteni Ivüben ver- 
wcchasln können. Qdev widll»! etwa R W. Webev mit den 
Worteii similihus prius f actis auf ähnliche, schone früher 



Gruode^ ab um dadcii*cli auf ungeswumgene Weisi 
merken, zu lassen« dass es ihm nölhigen Falls aa 
Zeugen zur Erhärtung seines Berichts nicht fehlen 
li?ürde» Fulgi scelus in V« 29« steht offenbar dem 
solus nuUo sub te^te in V. 26» gegenübert so me 
Nos in y. 29. mit Absicht ohne Verbum wieder- 
holt ist, damit der Gegensatz zum Ilhacus in V. 26. 
noch schärfer hervortrete« Zuletzt^ um den Umstand) 
dass hier von der Frevelthat eines ganzen Volkes 
die Rede sei, noch besonders hervorzuheben^ sagt 
det Dichter V. 30 fg.« dass das Ereignis», welches 
er berichten viFoIle, tragischer sei, als alle jemalü 
aufgeführten Tragödien, weil in diesen immer nur 
Einzelne x>der doch nur Wenige^ nie aber ganze 
Völker als frevelnd aufgefiihrt würden. Weiterhin 
wieder, wo Juvenal den Hergang der Begebenheit 
ausführlich erzählt, ist es ganz in der Ordnufig und 
ganz zweckmässige dass er auch sagt^. wer zuerst 
auf den Gedanken des (Jeher falls gekommen war^ 
woher dies Überhaupt geschehen konnte« und bei 
welcher 6elegenheit der Plan zu einem aolchen 
Vnlef nekfliel» gemacht wurde; eine Umständlichkeit, 
die um so weniger getadelt werden darf, je . mehr 
der Dichter, tun den gewünschten Eindruck auf 
Mine Leser* tu maeben^ darnach streben musste, bei 
ihnen voltkomilnerren Glauben zu finden, worauf er 
auch, wie schon die ganze Einleitung zu seiner erst 
mit V. 33. anbebenden Erzählung deutlich erkennen 
lasst). in der ThaX wohl bedacht gewesen ist. Und 



vpyg A wiiiifi fc se unA attf gleiche Weise geendete Bändel ä'gjptl- 
aehelf VÖlkeraclMfte», vieUeieht gai* dei» Teotyriten uod 
OMbitett, tew g eJ ei mgt haltend tln ist nicht anztmehMen, da 
•in ziveke» Erti gro git der Ait sils Afi^ypkea wenigstens nicht 
7.U tuiierer ütsnie gdctHntnen ist. Üelrigens ist Jn^enal io 
dm^ Atiffnlirttaf alier mH der emähllen Begebenheit vef- 
tnikpilwf tJmstsMe so genanjewesen, dass ein« ganz gleiche, 
tnit deimdbefi 9ildbl»stinttttiden^ tei'binidene vol^usga;angen 
lind hehkniat gemihien sein mAssCe, unt zt» glalriieli» Juveoal 
habe Aarth die Itinztiftigttng der JahvesBahl mnt gerade einer 
mteHoben Tenreckselvng mk firlt^reMf fireigtiiBMn» mirbeugen 
wonien. 
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wenn main ctniMl bet dem Berichte einer ntigt^"^ 
wohnKchen B^ebenheit d^s Zutrauen und der Glaube 
der Leser am besten durcb genaue Angabe der 
Urs»:heii und der besonderen Dmständei» die bei 
derselben obgewaltet haben, gewonnen wird, wer 
wollte leugnen, dass dieses hier dem Dichter wohl 
gelungen ist, da er in seiner Erzählung Alles so 
vollkonimen gut motivrrt hat, dbss sie das Gejpr3ge 
einer durchaus wahren Begebenheit trägt? Ob sich 
nun aber dieselbe wirklich in allen Stücken gerade 
so zugetragen habe, wie sie in der vorliegenden 
Satire erzählt worden ist, muss 'wohl . dahingestellt 
bleiben. Teuffet a. a* O. S. 130. erklärt nur das 
ZusammenfrejSen der Tentyriten mit den Ombilen 
för eine feststehende Thatsache, die Mofivirung 
derselben aber für eine Zugabe des Qichters oder 
der Sage und eben als solche för nicht unbedingt 
richtig, wiewohl eigehtlicb nichts im Wege steht, 
auch arite von Juvenal bei dieser Gelegenheit an-i- 
geführten Umstände und Einzelheiten für thatsächlicb 
zu hallen. 



SAT. XY. V. 33 fgg. 

Inter ßnitimos vetus atque antiqua simultas, 
Immortale odium et nunquam sanahile vulnus 
35) Ardet adhue Ombos et Tentyra. — -^ «i» 

In dieser Stelle hat es bei allen neueren Aus- 
legern Anstoss erregt, dass Ombr und Tentyra urbes 
finitimae genannt werden, während doch beide 
Städte ziemlich weit, von einander entfernt lagen. 
In der That befanden sich nach dem Zeugnisse des 
Plinius h. n. V, 9. zwischen Ombi und Tentyra 
ftmf ganze Nomen oder Praefecturen^. Plinius sagt 
nSnilieh a. a« 0: «Summa pars (Aegypti) contermina 
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Aelhiopiae^ Tbeba» vocalur. Ditidkiir in ]Nraefeetiuras 
oppidcNrum, quas nomos vocanl: Ombitenf AfioUo^ 

Sollten, Hermonlhiten, Thiniten, Pbaturiler>^ Coptilen, 
^entyriten, Diospoliten, Äntaeopoliten, ÄphrodilO'* 
politeD^ Lycopoliten. » Dieselbea iNomen von Tbebak 
nennt Strabo, und zwar in derselben ßeibenioige«, 
nur in umgekehter Ordnung« So erschien denn das 
ßnitimoS'^Ombos et Tentjrra vielen Auslegern als 
ein so grober und unerträglicher geograprfiiacber 
Schnitzer von Seiten des Dichters, dass einige der-» 
selben (z. B. Francke im Exam. Grit. S. 112 fgg.) 
daraus schlössen, der Dichter könne, obgleich er es 
V. 45. zu behaupten scheine, niemals in Aegypien 
gewesen sein, andere wieder, z« B, Achaintre und 
Runerti^ statt Ombos durchaus Coptas schreiben 
wollten» Letzteres schien dadurch nicht weo»g be- 
günstigt zu werden^ dass wirklich die Godd« in der 
Schreibung des^ersten^ V. 35* genannten Stadtnan^ens 
schwanken, sonst aber in der ganzen Satire keine 
Stelle vorkommt, aus welcher man mit Sicherheit 
bestimmen könnte, welche Stadt dort neben Teutyra 
vom Dichter genannt worden sei. 

Am Worte ßnitimos darf nichts geändert werden. 
Salmasius (Exerc. Plin. S, 447.) wollte Interfinitimas 
sc« urbes schreiben^ allein mit Recht uird dieser 
Vorschlag schon von. Ruperti I, $. 290. verworfen, 
da man, wie nach Vorgang des Scholiaslen auch 
Orelli a. a. O. S. 251. und Heinrich II, S. 505. 
ausdrücklich bemerken, offenbar Inter finitimos — 
Ombos ei Tentjrm eag verbinden muss. 

Rupert! I, S, 290. hielt V. 34. für unecht nquia 
rotvr^oyixäg dicta sunt vetuSy antiqua, immortaky 
nunquam sanabilß, ut et sinudtas, odium^ vulnus.n 
Die von ihm gerügte Tautologie, auf welche wir 
später noch einmal werden zurückkommen müssen, 
rechtfertigte schon £. W. Weber S. 375, und selbst 
Heinrich, der sonst so leicht bereit ist, Verse £us 
dem Juvenal zu werfen, meinte 11, S. 505, daas 
V. 34. so gut, wie alle andren, und ihn dem Juve^ 
nai abzusprechen, ein blosser Einfall Rupevti's sei. 
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Der Name der ersten in V, 35. genannten Stadt 
ist in den Handschriften sehr verschieden angiegeben, 
und zwar bieten die Handschriften^ deren Lesarten 
Ruperti milgetheilt hat, folgende Varianten dar: Ombos 
hat der Cod. Nortmberg. I. und Cod. Guelplierbyt. • 
s. Gudian. U. Derselbe Name steht im Lemma nind 
in dei* Erklärung des Scholiasten^ welcher schreibt: 
tt Ombos et Tentym: Inter hos, Ombos et Tentyra. 
Tenfjrra: accusativus pluralis, ut Maenala, civitas 
kef^ypli.n Combos geben der Cod Schwarzii s. AK 
torfinus, zwei Godd. Guelpherbyt. s. Godiani (I und 
IV ), beide Godd. Gaybacenses s. Schöobornenses^ 
der Cod Gothan. 11. und der Cod. Lipsiensis. Cumbos 
haben der Cod. Guelpherbyt. *s. Gudian. III., der 
Cod. Gothan. I und der Cod. Kulenkampianus. 
Cambos steht im Cod. Norimberg. lil., Combros im 
Cod. Schurs^fleischii s. Virtairiensis und im Cod. 
Norimberg. II. Copos endlich hat nur der Cod. 
Puteanus^ der freilich der älteste aller vorhandenen 
Codd. und nach Acbaintre^s Meinung (I, S. 33) gegen 
das Ende des neunten Jahrhunderts geschrieben ist. 
Aehnliche Verschiedenheit der Lesarten bieten, wie 
au^ Achaintre I, S. 541. hervorgeht, die Pariser 
Codd dar, wobei zu bedauern ist, dass Achaintre 
nicht die Zahlen der für eine jede Lesart zusammen- 
stimmenden Codd. angegeben bat, so dass man 
daraus die grössere oder geringere Auctorität einer 
jeden Lesart ermitteln könnte. Salmasius war der 
erste, der Exerc. Plin. S. 318. und S. 321 darauf 
aufmerksam machte, das^ nicht Ombi und Tentyra, 
wohl aber Coptos und Tentyra aneinander grenz- 
ten. Er meinte nun, Juvenafrede in dieser Satire 
von derselben Religionsfehde, welche Plutairch (de 
Iside et Osiride cap. T2) als zwischen den Einwohnern 
der in Mittelägypten liegenden Städte Oxyrynchus 
und Cynopolis entstanden erwähnt, habe sich aber 
hier veranlasst gesehen, andre Städte zu nennen, 
weil die von Plutarch genannten sich nicht leicht 
in den Hexameter hineinbringen liessen. Der von 
Plutarch a. a. 0. erwähnte Religionskrieg i^wischen 



OsyryiieiiHte «nd Cyno^Iis «rar, wm notarcb bhs- 
dracklich . hiatu^setst käl, lu seiner Zeit, also^ da 
Plularch JuvenaU Zeitgenoaee war, zu Juvenals Leb- 
leiten gefiifarl worden, und Römische üewall iiaue 
die Streitenden auseinander bringen müssen; Um- 
stände, die es freilich möglich erscheinen Jassen, 
dass Juvenal jenen Streit kennen und tn einer Satire 
verarbeiten konnte, übrigens aber nicht weiter die 
Annahme unterstiitzen, dass er ihn wirklich gekannt 
und in der vorliegenden Satire eine einzelne Bege- 
benheit aus demselben erzählt habe. Dass jedoch die 
Vermuthung des Salmasius ganz unzulässig sei, hat 
schon Francke (Exam. Grit. S. 113. fg.) hinlunglicb 
bewiesen. Er zeigt dort nämlich, dass metrische 
Gründe eine A ender ung der Namen durchaus nicht 
nothwendig machen konnten, da ja der Dichter» 
wenn er einmal gemdnt hätte, dass die Namen der 
Städte, zwischen denen sich das von ihm zu Erzäh- 
lende zugetragen hatte, von keiner Wtchtigkeit far 
die Erzählung selbst seien, die Nennung derselben 

Sana hätte umgeben und entweder bloss die Lage 
er mit einander streitenden Völkerschaften angeben, 
oder sich auf ähnliche Art helfen können, wie sieh 
Boraz und Lucilius geholfen haben, welche beide, 
da sie es n^it Namen zu thun halten^ die nicht in 
den Hexameter passen, dieselben auich nicht genannt, 
sondern ^h damit begnügt haben, den Grund an- 
zuführen, weshalb die namentliche Aufführung un- 
terblieben< sei. Vgl. Hör. Serm. i, 5, 8T. fgg. und 
claseib.st d. Scholion. Griechische Dfchter änderten, 
wie Francke bei dieser Gelegenheit durch zwei 
Beispiele bewiesen hat, sogar liet^r das Metrum, ab 
die iMamen^ wenn diese nicbd in d»s Ver^maas des 
Gedichtes hioeiinpassfien. Endlich bemerkt Frtincke 
noch, dass, wenn auch Juvenral aus mdriscbeti Grifn- 
den sich entschlossen haben sollte, die Nawnen 6er 
S^te zu ändern, er diesea «doch auf irgend eine 
Weise den Lesern zu verstehen gegeben haben mü$9ste^ 
damit er nicht bei einer Erzählung^ die er selbst 
als eine voilkommen wahre hinstelle wollte^ einer 
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oSbobaren Uawakrheit überwiesen werden konnte; 
dass ferner JuYenal die Sache sädKch von Coptos 
(V. 28.) geschehen lässt^ wo wirklich Ombi lag, 
i¥äbrend Cynopolis und Oxyryncbits nördlich von 
Coptos gelegen waren, und dass er, wollte er einmal 
andre Nan^n geben, doCh wenigstens die Namen 
wirklich aneinander grenzender Völkerschaften 
hätte wählen müssen. Diese gegen des Salmasius 
Verrouthung von Francke geltend gemachten Gründe 
sind vollkommen überseugend, auch scheint Salma* 
sius selbst auf seine Ansicht von der Sache nicht 
viel gegeben zu haben, da er seifie Bemerkung mit 
den Worten schlies^t: «haec aliter expediänt alii, 
virique, per me sunto.M Achaintre I, S. 540 fgg« 
schreibt das Verdienst, an dieser Stelle zuerst Anstoss 
gfnomtnen zn haben, fäischlich ' dem Uebersetzer 
Dusaulx %n und rühmt sich^ allein und zuerst die 
richtige Lesart Coptos staftt Ombos restituirt zu haben. 
Er fährt vor allen Dingen dte vei?schiedenen Meinun« 
gen der von Dusaulx um Rath gefragten Gelehrten, 
Brottier, Barth^lemy »nd Larcher an, von ebnen 
der erste, Brottier, die Lesart der meisten Hand« 
Schriften und des Scboliasten Omhos in Schutz ge-^ 
nommen und, wie Francke Exam. Grit. S. 114. 
sagt, die Sache des Dichters besser geführt hat^ als 
Weasaling in seinem Bem^^tf^kungen zum lliaerar. 
Antonini Aug. &* 159. Brot^r hält nämlich« um 
hier den Beiricht., den Dusaulx in seiner französ. 
üebers« de^» Juvenal (Paris 1803.) 11^ &. 454 fgg. 
von den Ansiebten • Brattier's, Barthelemy's und 
Larcher^s gisgeben hat^ kbi^z zxk wiederholen) Omhos 
für die ricblige Lesart^ weii «ach A^lian 4ft nat«, 
animal. X, 21. die On^biten das Krokodil göttlich 
verehrten» die Tentyritea aber oa^h. AotiaA. die nat. 
animal. X, 24. dasselbe verfolgten und tödteten ('}. 



U ' 



(*) TJeber die Verehrung des Krokodils bei den Ombtteti yergleiche 
«oefi C. Valesius zu Juv. Stft. Xy, 9. bei Achaint. IJ, S 991. 
ü*eber> die Feindschaft der Tentyrtten gegep das Krokodil 
vergl. Piiu. h. q. Vill, t6. XXVlil> 3; Senee. nat. quaest. 
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Dass Javeoal zwei über 30 Lteues auseinander lie- 
gende Städte (*) finitimas uibes genannt hat^ sucht 
er dadurch zu entschuldigen, dass Ptolemaeus IV, 
5. die Stadt Ombi in den NooiusThebites-einschliesst^ 
die Ombiten also in diesem Falle wirklich Nachbaren 
der Tentyriten genannt werden konnten, weil ja der 
Nomus Thebites an den Nomus Tentyrites grenzte. 
Ausserdem, meinte Brottier, habe eine EntiernuDg 
von 30 Lieues bei den Aegyptern nicht viel zu 
bedeuten, da diese sich, wie man aus Herodot II^ 60. 
lernen könne, auf dem JNil mit grosser Leichtigkeit 
in ihren Kähnen hin und her bewegten. Diese An- 
sicht Brottier^s haben Barth^lemy und Larcher zwar, 
wie Francke a. a. O. S. 114.- meint, mit Gluck 
widerlegt, aber keineswegs eine haltbare Erklärung 
der vorliegenden Steile gegeben; Barth^leaiy sagt 
näimlich (vgl. Dusaulx a. a. O. S. 456 fg.), die von 
den Ombiten dem Krokodil gezollte göttliche Ver- 
ehrung allein dürfe, wie bekannt sie auch aus Aeliau 
sei, dennoch nicht als ein Beweis für die Richtigkeit 
der Lesart Ombos angesehen werden, weil Aeliau 
an derselben Stelle (de nat. animal. X, 24.) ja auch 
die Coptiten als Krokodil Verehrer aufführe, (*), so 



IV; 9; Strabo XVII; Rerod, II, 69; Maxim. Tvr. diasert. 99; 
St^h. Byzant. unter dem Worte Tentjris u. das. d. Ausl^.; 
G. V alesius zu Juv. Sat. XY, 35. bei Achaint. II, S. 334. 
(*) 19ach genauerer Untersuchung ergiebt sich, dass Ombos oder, 
wie Juvenal hier diese Stadt nennt, Ombi {beutzutaee Cum- 
Ombo] von Tentyris oder Tenty^a (heutzutage Denmrah) io 

?;erader Entfernung etwas über 33 ägyptische Schoeni d. i. 
035 Olympische Stadien und gerade 130 Römische Meilen, 
oder, um diese EDtfemuog in neueren Massen an7ugdien, et- 
wa 36 geographische oder deutsche Meilen, d. i. 43 Lieues 
oder etwa 180 Werst entfernt lag. 
{*) Dies ist allerdings richtig nach Aelian de nat. anim* X, 34. 
und Maxim. Tyr. diasert. 39» So viel indessen aus einer 
Yer^leicbung von Aeliau X, 31 mit Ael. X, 34 hervöreehtt 
schemt es, dass die Ombiten am ineisten vom Krokodile biel* 
ten, weshalb Aelian unter allen Krokodil Verehrern gerade 
sie den Tentyinten geeenübergesetzt .hat. Ist dem so, so ist es 
natürlich, dass unter den Krokodilverehrern die OnÜMteo die 
erbittertsten Feinde der Teotyriten waren, was auch Betnrich 
l\, S* 503. zuzugeben scheint. . 
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dass also, wenn dieser Grund allein entscheidend^ 

wäre, eben sp gut Coptos wie Ombos stehen könnte. 

Was ferner die Einschliessunc' der Stadt Ombi in 

den Nomos/rhebites «anlange, so habe allerdings 

einmal eine Aenderung in der Momen-Eintheilung 

Oberägypteiis Statt gefunden, aber erst nach Juvenals 

Zeiten. Denn noch Plinius, ein Zeilgenosse Juvenals^ 

unterscheide V, 9. ausdrücklich die Praefecturen 

von Ombi und Theben, und sein Zeugniss müsse 

hier dem des Ptolemaeus, der erst unter den Anlo- 

ninen schrieb, vorgezogen werden (^). Larcher fügt 

noch hinzu: die Oaibiten würden nur dann Grenz- 

nachbaren der Tentyriten haben heissen können, 

wenn dei: e»ne, durch die Vereinigung der beiden 

früher gelrennten Praefecturen Qmbiles und Thebites. 

entstandene, grössere Nomos den Namen Ombite» 

erhalten halte; da derselbe aber Thebites genannt 

worden sei, so könne man aus dem erwähnten 

Zeugnisse des Ptolemaeus nichts für die Erklärung 

der vorliegenden Stelle Juvenals gewinnen (*). Und^ 



(*) Was Bartheleniy hier gegen die Behauptung Brolticr's, de 
babe Juveaal Ombi und Tentyra deshalb benachbart nennen 
kimneh, weil nach Ptol. IV, 5. Ombi zu dem am Nomos 
Ten tyrites grenzenden Nomos Thebites gehurt habe, eingewendet 
tiat, ist durch:) US * nichtig. Es geht nämlich allerdings aus 
Plrn. V, 9. hervor, dass es zu Pliniu« Zeiten einen eignen 
Nomos Ombites gegeben habe, dieser also' von dem Nomos 
Thebites noch- getrennt gewesen sei; allein das Zeugniss des 
Flinius k»nn doch höchstens nur bis zu. seinem Tode^sjahre 
d. i. bis 79. n. Chr. gültig sein. Da nun Jlivenal zufolge der 
in V. 27. geschebeneö Erwähnung des Oonsüls Q. Jün., Ru- 
«ticus die vorliegende Satire erst naöh d^m Jahre 119. n. Chr. 
geschrieben haben kann, sa braucht man, um in Broltier*s 
Vermuthung; wenigstens keinen' Anachronismus zu finden, 
nur anziiuehnien, dass jene von dem viel später lebenden 
Ptolemaeus erwähnte Vereinigung der Nomen Ombites und 
Thebites zwischen 79. und 1J9; n. Chr. vorgegangen, also 
dem gelehrten Dichter Juvenal schon bekannt gewesen' und 
von ihm bei dieser Gelegenheit in Betracht gezogen worden sei. 

If) Larcher führt noch, das Beispiel aniHLes Cha^penois et les 
BourguignoBS soQt- limitrbphes. Si le Lyonnais, qui fait actu- 
«llement uo gbuvernement particulier, etait reuni ii €:elui de 
Bourgogne, sous le nom de Bourgogne^ pourratt-oo .4ire qne 



19 
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wirklich haben unter solchen Umständen die Om- 
biten niemals, weder vor, noch nach Juvenals Zeilen, 
in dem Sinne, wie Rrottier es nehmen wollte^ Nach- 
baren der Tentyriten heissen klinnen. Aus den an- 
gegebenen Gründen nun haben ßarth^leray und 
Larcher in der vorliegenden Stelle Juvenals den 
Namen Onibos für verdorben gehalten und gemeint, 
dass es dort Coptos heissen müsse; Dusaulx aber, 
obgleich er diesen beiden Gelehrten beizustimmen 
scheint und noch bemerkt, dass auch iM. de Puw 
ia seinen Recherches philosophiques sur les Egvptiens 
et les Chinois, H^ S. 160. dieselbe Conjectur getnacht 
hat, wollte dennoch nicht w;)gen^ g^g^n die Hand- 
schriften etwas im Texte zu ändern. Dreister ist 
Achaintre verfahren. Gegen dein letzten Theil der 
Vertheidigting, welche Brottier dem Namen Ombos 
hat angedeihen lassen, sagt er (^) I, S. 511. in der 
Anmerkung zu V. 35: Dass die Aegypter sich leicht 
auf dem Nil bewegen, entschuldige den Ausdruck 
finitiinos nicht, vielmehr sei es bei weitem wahrschein- 
licher, dass die wirklich den Tentyriten benachbar- 
ten Coptiten, die mit jenen wegen der Religions- 
Verschiedenheit (^), wegen häufigeren Verkehrs und 



les Lyonnais sont limitrophes des Champenois?» Achaintrf 
I^ S. 541. billigt diese Beweisführung,* indem er hiazufügt 
«Gerte, dod finitimi tiiagis essent isti populi, quam Viennae 
Austriacae incolae. el Budeoses, Austriaca licet regio fiuitiiiia 
Sit regno H^ngariae» 
(•) Die a. a. O. unter Nr. 3° geinach'en Bemerkungen sollte man 
eigentlich noch für Einwendungen von Bartheierny und Lircher 
halten; da jedodb bei Dusaulx 11, S. 457., woner Arhaintre 
seinen Bericht über die ^ cinun^en jener drei , französischen 
Gelehrten geschupft zu haben scheint, nichts von dem fteb^ 
iras bei Achaintre a. a. O. unter J^ 3* gegen Brottier vor- 

febracht wird, so habe ich es für sicherer gehalten, diese 
Anwendungen als von Achaintre soXhsX gemachte %u betrachtea. 
f) Dass ReligioDSverschiedenheit bei den ägyptischen Valkerschaf* 
tea oft Anlass zu ernstlichen Fehden gegeben hat, bezeugen 
Dio Cass. XLII, 33. S. 150. mit den Anm.» Casauboa. in 
Sptrtian. p. 93. F., AUianasius contra gentes und Flut, de 
Isid« et Osiride' cap. 73. Vergl. auch €• Valesius zu JhV' 
Sftt. XY> 35. bei Achaint^ \\, S. 224. 
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vielen der unter Nachbaren oft entstehenden Strei« 
tigkeiten in Feindschaft gelebt haben mögen, bei 
passender Gelegenheil in Fehde mrl den Tenlyriten 
ger;)then seien, als dass man so etwas von den viel 
weiter von Tentyra entfernten Ombiten annehme (®). 
Es sei endlich nicht (^laubliih, d.iss die weit entfernten 
Ombjlen, die mit den Tenlyrijten wenig Verkehr 
und daher weniger Anlass zu Streitigkeiten hatten, 
wenn sie einmal die Tentyriten iiborfillen wollten, 
es gewagt haben sollten, unbewaffnet die Bewohner 
einer Stadt inmitten ihrer Schutzmittel anzugreifen (')• 
Aus allen diesen Ursachen nun sei es höchst wahr- 
scheinlich, dass Juvenal uCoptos et Tentym» nicht 
ftOmbos et Tentjrran geschrieben habe. Hierauf zeigt 
er, wie es wohl gekommen sei, dass Coptos 4ort 



(•) Wenn m^n auch zugehen muss, dass Feindschaft zwisrhea 
,N achbar völlfern wegea der häufigen Berührungen, in welche 
sie 7U geralhen pflegen, waln'srheinlicher und vielleicht aucb 
häufiger ist, als zwischen solchen Vollmern, die durch weite 
Länderstrert(eu von einander geschieden sind, so ist es doch 
nirht uninuglirh, dass auch zwischen getrennten VOltterschaffea 
Feindschaft bestehe. Da nun nirgends gesngt ist, dass die 
Ombiten mit den Tentyriten in Freundschaft gelebt hätten, 
▼ielmehr die aus Aelian bekannte Religionsverschiedenheit bei- 
der Völkerschaften es sehr glaublich macht, dass sie wohl 
nichts weniger als Freunde gewesen seien, so kann uns auch 
nichts davon abhalten, das in dieser Satire von Juvenal ge- 
eebeue deutliche Zeugniss anzunehmen und zu glauben, es 
nahe aus Religionsverschiedenheit zwischen den Tentyriten 
und Ombiten eine alle Feindschaft bestanden, die bei dieser 
zufälligen Gelegenheit in offenen Hader und in Mord und 
Todschi :ig ausgeartet sei. 

(•) Woh«^r wusste es* denn Achaintre so bestimmt, dass die Ombiten 
wenig Umgang mit den Tentyriten hatten, dass er darauf 
eine Conjectur baute? Oft Hennt mau den Nachbar nicht und 
hat Umgang mit entfernter Wohnenden. War es aber von 
den Ombiten thöricht, dass sie unbewaffnet die Tentyriten 
überfielen, so muss derselbe Vorwurf ji nofhwendig auch die 
Coptiten. treffen, welche Achaintre an Stelle der Ombiten 
setzen will. Uebrigens wird der letzte Einwand Achaintre'« 
dadurch vollends entkräftet, dass es bei jenem Üeberfalle, 
•wie schon eben daraus, dass er ohne Waffen ausgeführt wurde, 
und ganz deutlich aus V. 38—44» hervorgeht, dürchaa^ nicht 
auf einen ernstlichen Kampf, sondern nur auf eine Störung 
des Festes der Tentyriten und hüchstens auf eine Prügelei 
abgesehen war. 



^0 Qmbos verändert xvurde. Der Cod. Puteani^) 
cler ältestQ von allen^ habe CopoSy alle übrigen Codd. 
.entweder Combos oder Combat. Kun habe doch 
offenbar ein Abschreiber leichter Coptos als Omk^i 
in Combos verändern könn^n^ da es leichler sei, 
in der Mitte eines Worts einen oder den andren 
Buchstaben %\x verändern, als bei einem Worte den 
Anß]ingsbuchstabenwegzulassenoderhinzuzufugen('^;. 
Au$ Coptos sei nämlich erst Copos geworden, wie 
die (^esart des Cod. Puteanu^ beweise; daraus wieder 
Cpmpofy wieil «yitioso vocis sono» im neunten und 
zehnt(^n Jahrhunderte $ich in viele Nomina, Verba 
und Adjeptiya ein m eingeschlichen habe (*'); aus 
Compo^, welches ein Adjectiv und nicht dep Name 
piner ^t3dt sei, hätten Halbwisser Combos gemacht {% 
da nun al^ar endlich Klügere gefunden hätten, dass 
^s in Aegypten keine Stadt dieses Namens gebe, so 
hätten sie statt Cqinbos geschrieben Qmbas. So viele 
Aenderungen musste also nach Achaintre das Wort 
Coptos durchgemacht haben, bis daraus die ver- 

Peintlich falsche Lesart Onibos entstanden sein 



1'^) Hierin kanj^ ich Ach^iintre iiberliaupt nicht, am weoigsten 
aber im Vor)iegen4eQ Falle beistimmen Denn da uniniitelbr 
vor ümho^ die Zeitpartikel adfmc steht, so konnte sehr leicbt 
das c in adhi^C zum Anfange des Wprtes Ombos gezogeii 
"werden, ^umal wenn man annimmt, dass der Abschreiber mit 
der Qeographi^ Aegyptpns nicht selir bekannt war, welche 
Voraussetzung nicht allzu gewagt erscheinen dürfte. Sonut 
kann n^an Qmho$ un4 Conipos an dieser Stelle fast für eine 
und dieselbe Lesart ansehen. 
{??J Auch wenn Achaintre, was er uns jedoch schuldig geblieben 
^ ist, diese Behauptung durch Beispiele sicher gestellt hätte, 
wiirde e3 irpmei* noch höchst gezwungen sein, anzunebrocQ. 
dass auf solche Weise der Staatname Copos in Compos ver- 
dorben "worden sei. 
j[^*; Wenn ein Abschreiber erkannte, dass hier statt compös, ^l- 
' ches er für ein Adjectiv ansah, der Name einer Stadt stehen 
musikte, ist es dann nicht sonderbar, anzunehraeo, dass er 
einen Namen hingesetzt habe,' wiq jhi^ keipe Stadt in d^ 
Welt trü^? Muss tnan uichf vielmehr voraussetzen, dass, wenn 
schon ein Abschrf^iber mit Bewi^stsein und zwar in der Ab* 
sieht geändert haben soljiie, um den Text zu verbessere er 
liueh oen richtigen Namen irgend einer jenem Adjectiv ähnlich 
{dutettden Stadt gefetzt haben würde? 
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onnte! (**) BeiWeilfem einfacher und ungei^l^tihgi^i^ef' 
lassen sich dagegen alle in den Handschriften vor^ 
kommenden Abweichungen des ersten in V, 35; 
gesetzten Stadtnamens auf die eben deshalb sich 
als die ursprüngliche bekundende Lesart Omboi 
zurückführen. Denn statt adhuc Omboi konnte, da 
das unmittelbar Vor Ombos stehende Wort mit 
einem c schlifesst, neim Abschreiber! sehr leicht gelesen 
werden adhuc ComboS; eine Vermuthung, die sehr 
an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenri Ruperti 1^ S: 
350. richtig berichtet hat^ dass auch bei Ptolemaeus 
iV, 5i in einigen Handschriften Koj^^ßoi statt "O/nßci 
stehe. Aus Combos 'entstanden dann in den Hand- 
schriften die verschiedenen Nainfen Cuhtbos, tdmbos 
und Cotfibros vifelleicht um so leichter, je weniger 
die Abschreiber bei ddm Namen Combos^ welchen 
ja keinö Stadt in der Welt führte* auf Bekanntes 
stiessen. Öobos aber rnag wohl^ das Üebferbleibsel 
feines Versuches sein^ V. 35. mit V. 28. sitper thoenid 
Copti iil üebereihstiüimuhg zu bringen. Jndessen 
zweifelt ^Achaintre nichl dai'an^ dass man Coptos 
et Tentjrrn schreiben iiiüsse, Kvodunh Allfes in die' 
beste Ordnung känid. Er ^agt: aCoptitäe Tentyritis 
tiniiinii atque ihfensi, religionis causa; eos die festo,' 
utpote quae victoria facitis videbatur de madidis et 
Vino sepiiltis^ adoriunturi Inerinis primo ütferque 
populüs se ipsum pugnis saxisve d^fendit. Tentyritae 
jam cedunt^ et ad leihpla cdiifugiunt: sed brevi civiüm 
suorüm subsidiis aticti artnis Goptita« depeUunt^ qui 
fugere coguntur. Fuginnt super calidaeraoenid Cöptii 
forte sub moenia urbis, quae ad occidentalem Nili 
ripani sita^ dicitur contra Coptoh. Ibi uhüs e Goptili^ 



1. « lull I»« 



{**) Auch W. E. Weber 'Üobers. S. 696 j sagt in cirter ÄnfnA*- 
kungi dass für Coptos keine einzige handschriftliche Auctorität 
spreche. Da die Varianten insgesammt neben Ombos immer 
1»uten ümbosy yCamboSy CumboSy Cambos, Combrds, so werde 
jeder genaue Kritiker. Wissen, in welche Reihe er dflS einsam 
stehende Copos>der Puteaniseben EJandschrift zu stellen habe; 
für CopKts köbne dasselbe gewiss bloss eiiiem öberflädhlichea, 
khwerltch Einern palSogfaphisch kündigen Auge zeugen. 
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inter fugiendum cadit, atque a Tentyritis captas, in 
frusta conciditur et devoratur. » Indem Achainfre auf 
solche Weise den Hergang der in dieser Satire er- 
zählten Begebenheit auseinandersetzte, mochte er 
wohl selbst eingesehen hüben, * dass sich gegen die 
Ton ihm in V. 35 vorgeschlagene Schreibart Coptos 
et Tentyra der Einwand machen lasse, den auch 
Wirklich später der Verfisser* der Krit. Bemerk. 
S. 25. gegen dieselbe gemacht hat, dass nämlich für 
die Gegner der in der Erzählung selbst (V. 75 fg.) 
als Sieger bezeichneten Tentyriten, wenn diese ihre 
grauenvolle That vor den T hören von Coptos veriibt 
haben sollen, viel leichter die Ombilen, als die 
mächtigen Goptiten gehalten werden dürften. Und 
so mag es denn lediglich zur Abwendung dieses 
Einwandes gesc heben sein, dass Achaintre die Tenty- 
riten ihren gefangenen Feind (nach Achaintre einen 
Coptiten) auf dem westlichen und nich\ auf dem 
östlichen ^ilufer, auf welchem die Stadt Coptos la^, 
tödten und verzehren liess. Obgleich ich nun nicht 
die von Achaintre deutlich ausgesprochene Meinun«; | 
th^nle, dass Juvenal in V. 28. unter Copfi die Stidt 
contra Coplon gemeint habe ('^), so halte ich doch| 
aus («runden, die bei passenderer Gelegenheit an- 
gegeben werden sollen, mindestens so viel von 
Achaintre^s Vermuthung für wahrscheinhch, dass die 
That der Tehtyrilfen, ganz abgesehen von dem Volke, 
mit welchem sie in Streit gerathen waren, auf dem 
westlichen, also auf dem der Stadt Coptos gegenüber 



(•*) Achaintre geht, wie ganz richtig schon Fr^nck'e (Ex. Grit. S. 
112 ) und Heinrich (II, S. 504.; bemerkt haben, offenbar zu 
weit, wenn er super moenia Coptf durch suh moenia urhis^ 
auae dicitur eontra Copton erklären will. Mjt Recht sagt 
Heinrich a. a. O.: ti super ift nicht sub, und da har Coptoi 
hier genannt wird, wie kann' dann #tfcA< Coptos verstände 
werden? Wer moenia Coplt sagt, meint Coplos, und nicht 
«ontra Copton; und es kann offenbar jenes elien so wenie (tir 
dieses gesagt werden, als Paris fiir Strasburg. » Jndesseo scbciot 
weder Francke noch Heinrich erkannt zu haben» vtesiitlh 
ilehniDtre eine solche Erklärung der Worte sfiper moenia 
Copä gegeben haben nfiag« 
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liegenden Nilufer vollbracht worden sei. Damit must 
freilich auch der Grund^ den der Verfasser' der 
Krit. Bemerk, a. a. O. gegen die in V. 35, vorge- 
schlagene Schreibari Coptos et Tentyra geltend zu 
machen gesucht hat, iiber den Haufen fallen, aber 
auch ohne denselben bleibt jene Conjeclur immer 
noch eben so verwerflich. Kuperti 1, S. 349 fgg. 
billigt Achaintre's Erklärung, schreibt I, S. 5290., 
in V. 35. Coptos und bringt für die Verwerfung 
der Lesart Oinbos keine andren^ als die schon von 
Barthiilemy und Larcher angeführten Gründe vor. 
Er hält auch die Art und Weise, wie Achaintn; die 
Entstehung der verschiedenen Lesarten des ersteh 
in V. 35. stehenden Stadtntnmens nachgewiesen hat, 
für beifdllswerlh und fügt I, S. 350. noch hinzu: 
«Huc accedit, quod librarii eodem modo vocem 
Copti corruperunt v, 28. et substituerunt Combi et 
Compti; ut contra Ko/u^ßoi pro ''Ofißoi ap. Ptol. IV, 5. 
{alii "Ofiß^oty et ap. Steph. Byz. "OX/3o/, in Nolit* 
Imp. Rom. s. 20. Ambo.)^n welche Bemerkung 
aber, wenn man sie gehörig erwägt, eher dazu 
dienen dürfte, in V. 55. die durch 'die Auctorität 
der Handschriften empfohlene Lesart Ombos fest- 
zuhalten, als die Conjectur Coptos wahrscheinlicher 
zu machen. Schon der Verfasser der Krit. Bemerk, 
hat a. a. O. unter den Gründen, mit denen er für 
die Erhaltung der in V* 35. von Achaintre und 
Ruperti verdrängten Lesart Ombos streitet, auch 
folgende Frage aufgeworfen: «In V. 28. kommt in 
allen Handschrifieh Copti ohne Schreibfehler 
vor; wafum sollte man denn annehmen, dass gerade 
im V. 35. aus Coptos habe Ombos entstehen und 
so allgemein werden können?» Obgleich nun die 
von dem anonymen Kritiker vorangestellte Behaup- 
tung einer völligen Uebereinstimmung sämmtlicher 
Codd. in der Lesart des in V. 28. befindlichen 
Stadtnamens Copti nicht richtig ist,, da Ruperti I, 
S. 290. ausdrücklich berichtet hat, dass dort einzelne 
Handschriften statt Copti auch Combi, Compti^ Coctae 
und Cepti geben, so ist doch immer noch in V. 28. 



— 292 — 

der Name Copti hinreichend ^fe^^^tgesteUt (*^)^ um es 
höchst unwahrscheinlich zu finden, dass sich im 
siebenten Verse darauf (V. 55.) dei* Name Coptos, 
wenn er wirklich von Juvenai dort gesetzt sein soltle^ 
nicht nur etwa schlecht behauptet, sondern sogar 
spurlos verloren haben sollte, um einem andren PlaU 
^u machen. Halte Juvenai in V. 35. Coptos ge- 
schrieben, so hätte sich der Name dieser so wohl 
bekannten und überdem noch kurz vorher schon 
einmal erwähnten Stadt dort gewiss eben so gut, 
wie in der frühei*en Stelle, erhalten, während g.uiz 
im Gegeniheile in V. 35<. nicht nur kein einziger 
Codex Coptos hat, sondern selbst die verschiedenen 
dort vorkommenden handschriftlichen Abweichungen 
l)ei näherer Untersuchung, wie wir bereits gesehen 
liaben, sich alle ohne Schwierigkeit auf die durch 
die meisten Codd. verbiirgte Lesart Ombos zurück' 
fuhren lassen: ja es ist vielleicht nicht gar zu gewagt, 
anzunehmen, dass alle Veränderungen, die in V. 
28, der Name Copti und in V. 35. der Name Ombos 
hat erfahren müssen, nur durch dos Bemühen, 
l>eide Namen in Uebereinslimmung zu bringen, ver- 
anlasst worden sind. Verdient somit in diplomatischer 
Hinsicht die Lesart Ombos et Tentyra unstreitig den 
Vorzug vor allen übrigen dort angemerkten Lesar- 
ten, um ganz von der verunglückten Conjeclur 
Coptos et Tentym zu schweigen, so lassen sich 
auch die gegen den Namen Omoos von verschiedenen 
Seiten her erhobenen Zweifel und Bedenklicbkeiten 
recht gut beseitigen. Heinrich (II, S. 503.) sagt über 
die Lesart Ombos: «Hier entsteht mir ein wichtiges 
Bedenken, wie Ombi und Tentyra benachbart beissen 
können, da sie so beträchtlich weit auseinander liegen 
und fiinf ganze Nomen (Präfecturen) zwischen sich 
haben. Die Ombiten waren Grocodilsdiener; aber 



(") Denn Achaiott'e führt aus den von ihm vergliclieaeo Haod' 
Schriften keine einzige Variante dieses Namens an, und RQ' 
perli h#l nur in .vier Handschriften und zwar in jeder ein« 
audr« Abweichung gefunden^ 
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andere den Tentyrilen näher Hegende Völkci* waren 
es auch; Crocodilopolis lag ihnen sognr näher: warum . 
fielen sie (*•) gerade über das entfernteste Volk her, 
und wandten sich mit ihrer Wuth nicht an die 
Nähern, ebenfalls Anbeter des Crocodils? Und wie 

* 

kann der Dichter sagen, die AfEiire sei super Coptum 
vorgefallen, da, wenn er die Ombilen im Sinne 
hatte« und diese nach Goptos hinunter flohen, die 
Scene noth wendig infra war?»» Beide Fragen, von 
denen Heinriih die erste mit Francke (Ex. Grit. S. 
112. fg ) und die zweite mit Salmasius a. a, O. 
j]!:ennein hat, sind im höchsten Grade befremdend. 
Denn angenommen, die Tentyriten seien über die 
Ombiten hergefallen, wie Heinrich und Francke ('^) 



(*•) Sie^ nämlich die TentyWten; denn fälschlich hält Heinrich, 
darin freilich mit den meisten Auslegern übereinstimmend, 
die Tentyhlen für dds den Üeberfaü machende Vojk und 
sagt 11, S 502: «Zwei benachbarte Volkerschaften befehden 
einander aus Religionshass. Die Tentyriten^ geschworne 
Feinde und Verfolger des Ci-ocodils (Aelian. EL An. X, 21. 
und die classische Stelle Strabo p. 814. D), fallen über ein 
Volk her. bei welchem der Crocodil heilig ist, die Ombiten, 
die vor allen am meisten von diesem Thiere halten, und daher 
auch von Aelian 1. c. den Tentyriten entgegengesetzt werden.» 
Ich werde später zeigen, dass die 1 entynten die Ueberfallenen 
waren, und dass im Ganzen Achainlre ,1, S. 542. den Heigang 
der ganzen Begebenheit, richtig aufgefasst hat, obgleicn er 
fälschlich die Coptiten für die Gegnei- der Tentyrilen gehalten 
und ohne Noth unter Copli in V. 28. die Stadt contra Coptou 
verstanden wissen will. 

(•') Francke widerspricht si^h, hei dieser Gelegenheit auf sehr 
auffallende Weise. Denn während er Ex. Cr. S. 107. die 
Ombiten als diejenigen nennt, die einen. Angriff auf die in 
der Feier eines Festes be|jrifFenen Tentyriten gemacht haben 
-sollen, kehrt er S. 112 fgg. offenbar die Rollen um und 
spricht immer nur von den Tentyriten als von derjenigen 
Partei, die den üeberfall gemacht habe. Andei-s verhält es 
sich mit W. E. Weber. Denn wenn dieser ebenfalls zuerst 
im Corp. poett. latt. S. M72 den in Sat. XV, 39. stehenden 
Genitiv Alterius popuU auf die Tentyriten bezieht; also diese 
das Fest feiern lasst, später aber in dem seiner üebersetzung 
angehängten Commentare S. 590. und S. 596. sagt, dass die 
Ombiten das Fest begingen und die Tentyriten es waren, die 
den heimtückischen Üeberfall niachten> so ist dieses, weil es 
tu sweien, zu sehr verschiedener Zeit erschienenen Werken 
gei?chehen ist, nicht etwa als ein Webers Aufmerksamkeit 
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es, hier annehmen, und nian fragt hierbei, warum 
sie denn gerade über die entfernteren, das. Krokodil 
verehrenden Ombilen herfielen, da doch Krokodil- 
verehrer, an denen sie ihre Wulh auslassen konnten, 
näher zu finden wnren, und namentlich Grocodilo- 
polis ihnen viel näher lag; so bi^aucht man nicht, 
um diese Frage zu beantworten, mit Teuffei a. a. 
Ö. S. 1^0. vorauszusetzen, dass überhaupt die ganze 
Motivirung des in dieser Satire erzählten Factums 
von Juvenal erdichtet sei, sondern der Dichter selbst 
ertheilt darauf V« 38 fgg. eine ganz bestimmte Ant- 
Avort. Ein Fest nämlich, welches gerade die Ombiten 
feierten, gab den Tentyriten die Veranlassung zum 
Ueberfalle und bot einen ganz natürlichen Gnind 
dar, weshalb diesmal die Expedition der Tentyriten 
gegen die Ombiten, und nicht gegen irgend ein 
anderes, näher wohnendes Volk desselben, den Ten- 
tyriten verhassten Glaubens gerichtet wurde. Ausser- 
dem standen aber auch die Ombiten^ wie Juvenai 
V. 33 fgg. erzählt, in alter und unversöhnlicher 
Feindschaft mit den Tentyriten, und mochten unter 
allen Krokodilverehrern diie unversöhnlichsten Feinde 
derselben sein, so dass vielleicht deshalb Aeliait a. 
a. 0. gerade diese beiden Völkerschaften einander 
gegenübergestellt hat. Hätten nun die Ombiten nicht 
ihr den Tentyriten so verhasstes Fest gefeiert, so 
würden- diese vielleicht gar nicht daran gedacht 
haben, irgend Jemand zu überfallen, denn es geht, 
wie schon oben bemerkt wurde^ aus der ganzen 
Erzählung deutlich hervor, dass die Ueberfallenden 



entgangener Widerspruch, sondern Tieln^ehr als eine Mei- 
nun^sänderung anzusehen. Was übrigens Hie einander wider- 
sprechenden Aensserun^en Franclie's anbetrifft, so scheint er, 
in er an der ersten Stelle (S 107 ), die ganze Sarlie nur 
celegeutitch erwälmt, an der zweiten nhet [S. 112 fgg) sich 
flirer zu einev Beweis füll r«ng bedient hat, e? ebenso wie W". 
S Weber für das eigentlich Richtige gehalten 7U haben, dass 
«mn die RoUe der angreifenden den Tentyi^ten zutlieilc, 
obgleich wohl aar das von beiden Gelehrten über diesen 
Gegeustftad zuent Gesagte als das Richtige anerkannt werdea 
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nur jenes Fest stören, nicht aber einen ordentlichen 
Krieg mit ihren aI(en*\Vidersacbern anfangen wollten. 
Nimmt man aber die Sache, wie sie sich erweislich 
nach der £rzäblung des Dichters verhielt, d. h. 
stellt man sich die Tentyriten als die Ueberfallenen 
und das Fest Feiernden, die Ombiten aber als die 
Angreifenden vor, und wollte nun umgekehrt fragen, 
wie es gekommen sei, dass das von den Tentyriten 
gefeierte Fest gerade die entfernt nohnenden Ombi- 
ten und nicht nälrer wohnende Krokodilverehrer 
auf den Gedanken eines Ueberfalls brachte; so wird 
man das Abgeschmackte einer solchen Frage leicht 
einsehen*, es müsste denn Jemand im Ernst behaupten 
wollen, dass der Hass nach den Entfernungen vom 
gehassten Gegenstande zu messen s^i, und dass bei 
Vorgängen, die bei Vielen Erbitterung erregen, 
immer diejenigen, welche dem Räume nach die 
nächsten sind, auch den grössten Hass nähren mm- 
Fen. Aus der hier von Juvenal erzählten Thatsache, 
dass nun gerade die Ombiten bei dieser Gelegenheit 
über die Tentyriten hergefallen seien, folgt nichts 
mehr und nichts weniger, als was wir eben erst 
auch daraus, dass Aelian a. a. 0. gerade die Ten- 
tyritea und Ombiten, diese als Krokodil Verehrer, 
jene als Krokodilfeinde^ einander gegenüber stellt, 
gefolgert haben, dass nämlich die Ombiten als die 
fanatischsten Krokodilverehrer auch die erbittertsten 
Feinde der Tentyriten gewesen sein, oder sich nun 
gerade damals, als diese ihr Fest feierten, in einer 
Stimmung gegen sie befunden haben mögen, die bei 
ihnen eher, als bei allen andren Krokodilverehrern, 
den Gedanken einer Störung jenes Festes entstehen 
Hess; nur^ scheint es mir, kann man dieses noch 
leichter und bestimmter aus Juvenals Erzählung, alt 
aus den Worten Aelians abnehmen. Auch sagt ja 
Juvenal V. 53->-S5. ausdrücklich, dass eine un- 
versöhnliche Feindschaft zwischen Ombi und Ten^ 
tyra Statt gefunden habe, und stellt dieses nicht nur - 
als etwas Allbekanntes hin, wovon man sich annoch 
überzeugen könne (ardat adhivc), sondern fügt auch 



V. $;V*^3d. ciie Ursache des gegenseitigen Hass^ 
jener beiden Städte hin«u^ die um so, glaubhafter ist^ 
da auch andre Scfariftsteil^r jener Zeit dasselbe 
berichtet hüben -»^ Noch oufFul lender ist did zweite 
Frage^ weiche Heinrich thut, hierin ganz dem Sal- 
tnasius nachsprechend^ nur mit dem Unterschiede, 
diiss^ wahrend Salmasius anzunehmen scheint, die 
Tenlyrilen seien die in ihrör infra CoptoQ liegenden 
Stadt Ueljei'faltenen« und somit tiicht herausbringen 
kann^ wie Jiivenal den dach in Tentyra entbrannten 
Kampf V. 28. ^iiper moeniä Copti vorfallen lasse, 
Heinrich gerade umgekehrt glaubt^ die Omblten s^ien 
in ihrer super Coplon liegenden Stadt Umbi über- 
fallen und nach Coplos hinunter geflohen, dennoch 
:tber meint^ die Siene müssä nothwändig infra 
Coptön gewesen sein. Üem Salmasius antivortet 
Fraiicke a. a. O. S. 112^ urn die durch den Aus- 
druck super* modnia Copti gegebene Ortsbezeiclinung 
zu rechtfertigen: die Tenlyriten seien über die Om- 
biten^ als diese in ihrer Stadt ein Fest feierten, 
hergefallen, also habe mati in öder bei Ombii} d. i. 
supet moeniä Coptiy gekämpf^t. Allein des Salmasius 
Rollenvertheihing ist gdnz richtig, und er scheint 
mii' nur deshalb an detri supet moeniä Copti in V. 
^8. AxistOss genommen zu haben, Weil er nicht 
beachtet hat^ dass in V. 28^ nicht der Anfangspunkt 
des Kampfes^ sondern- der Ort bezeichnet wird, wo 
einer der Fliehenden von den verfolgenden Cegnfern 
eingeholt, zerrissen und verspeist worden war. Dass 
nur dieser Ort iti V. 28^ gemeint ist.j sieht man 
deutlich alis den Ausdrücken mirnhaa gesta^ vulgi 
scehiSy cunctii gra^iorä cot/iurhi^, iVefche nicht auf 
den ganz unblutigen Anfang des Ueb^rfalles^ oder 
auf. den daraus entstandenen ernsthafteren Kampf, 
sondern einzig und allein anf die tiaürigei Katastrophe 
desselben d. fa. auf das Zerreisscn und Verspeisen 
des Gefangenen bezogen vl'erden können. Bi^iiben 
wir nun dabei, dass die Ombiten in Töntyra die 
Einwohner dieser Stadt überßelen, cfndlich aber von 
diesen gezwungen wurden, sich in eiliger Flucht 
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nacli ihrer Heimalh Ombi zurückxuziehen^ vinrl d<\fi% 
einer der Fliehenden von den nachsetzenden 7 en- ' 
tyriien er^st südlich von Coptos erwischt wurde, so 
ist dcimit vollkommen und auf ganz nalürliche Weise 
erklärt^ wie der Kampf zwar infra Copton in Ten- 
tvra begonnen haben^ die schauderbafle That der 
Tentyriten aber, um welcherwillen Juvenalden ganzen 
Hergang erzählt haJ, dennoch super nioenia Copti 
begangen worden sein konnte. Hatte so Salmasiiis 
wenigstens einen Grund zu seiner Frage, so kann 
man dagegen bei Heinrich, nach dessen Vorstellung 
von dem ganzen Hergänge die Ombiten nicht bloss 
die Ueberfalienen^ sondern auch die Fliehenden 
waren, ginz und gar nicht einseheri, wie er sich 
dariiber, dass der Dichter die That super moenia 
Copti geschehen lies«, wundern und es nothwend*g 
finden konnte, dass die Stene infra Copton war, 
da ja, vorausgesetzt^ dass seine Vorstellung die rich- 
tige ist, der Kampf in oder bei Ombi, also eben 
super Copton Statt finden musste. Die Ombiten fliehen 
nämlich, wie er meint, von Ombi, in welcher 
Stadt der Kampf begonnen hatte, nach Coptos hin-» 
unter. Da, wo die sie verfolgenden Tentyriten einen 
zuriickbleibenden Ombiten einholen, vollbringen jene 
die von Juvenal er;Kählte Gräuelthat. Ganz richtig 
bat nun Heinrich H, S. 5()'2. erklärt, wie fiir Ae«* 
gypten die Ausdriicke super und infra zu verstehen 
seien, indem er sagt: «^{/per oberhalb d.i. südvyärts 
von Coptos: oben ist im Süden,» Somit bezeichnet 
super moenia Copti einen Ort südlich von Coptos. 
Obgleich nun wirklich Ombi südlich von Coptos 
lag, so wird in V, 28, wo, wie gezeigt ist, nur von 
dem Orte gesprochen wird, an welchem der Gefan- 
gene verzehrt wurde, durch super moenia Copti 
dennoch nicht, wie Francke a. a. 0. S. 112. 4nit 
Zustimmung Orelli's S. 251, meinte, Ombi selbst, 
sondern offenbar irgend eine Stelle auf der Strecke 
zwischen Ombi und Coptos bezeichnet (**). Der 

I ' 

C) Dass der Dichter mit den Worten super moenia Copli in V» 
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Ombite wurde also^ legen wir der Erzätilung Jure« 
nais die Ansicht Heinrichs zum Grunde^^ von den 
Tentyriten eingeholt^ bevor er noch auf seiner toq 
Ombi aus beginnenden Flucht Gopios erreicht hatte. 
Nun hält es aber Heinrich fiir nothwendig^ anzu- 
nehmen^ dass die Ombiten schon über Coptos hinnm 
nordwärts geflohen warren, und dort erst (infra Co- 
pton) einer derselben den nachsetzenden Tentyriten 
in die Hände gefallen sei. Dies würde nur in dem 
Falle nothwendig sein, wenn irgendwo in der Er- 
zählung Juvenats gesagt worden wäre, dass düs 
Ziel der Flucht nördlich von Gopios, also, von 
Ombi aus in der Richtung nach Goptos zu gerechnet, 
über Goptos hinaus lag. Davon findet sich jedoch 
beim Dichter nirgends eine Spur. Er sagt nur V. 
75, dass die- eine Partei flieht, und V, 76, dass die 
Tentyriten die Verfolger sind. iNicht einmal die 
Richtung der Flucht, geschweige denn das Ziel 
derselben wird dort angegeben, und nur aus V. 28. 
kann man schliessen, da«s die Flucht, mochte sie 
nun von Ombi oder von Tentyra aus ihren Anfang 
genommen haben, jedenfalls in der Richtung nach 
Goptos zu vor sich gegangen sein müsse. Ja denkt 
man sich so recht in die Vorstellung hinein, welche 
sich Heinrich von dem Hergange der ganzen fie- 
gebenheit gemacht hat, so hätte er es, wie es scheint, 



fi 



38. nicht Ombi, sondern eine näher als diese Stadt bei Copto« 
;elegene Stelle bezeichnet habe, ist wohl mehr als wahrschein- 
ich, da Ombi zu weit von Coptos entfernt war, als dass eine 
solche Bezeichnung Ombi*s hier, wo der Dichter in der A ngabe 
der übrigen Umstände sichtbar die grösste Genauigkeit beobach- 
tet hat, passend gewesen fväre. Die Entschuldigung, dass 
Jttvenal V. 98. nur im Allgemeinen den Schauplatz der 
ganzen Handlung angedeutet und sich dabei der Stadt Coptos 
aus dem Grunde bedient habe, weil sie bekannter als Orafai 
war, kann hier nicht ausreichen, da Ombi ja doch nachher 

f«nannt wird, der Dichter sich also auch da, wo er alle 
Jrisache hatte, den Schauplatz der von den Tentyriten be- 
sangenen That genau anzugeben, nicht zu scheuen gebraucht 
hätte, geradezu Ombi zu nennen, wenn wirklich bei dieser 
Stadt jene That vollbracht wordein wäre. 
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Tiel eher nothwendig finden müssen, dass der fti«- 
hende Ombile auf der Strecke zwischen Ombi und 
Coptos d. i., wie auch wirklich bei Juvenal sieht, 
super Copton, afs dass er, von Ombi aus gerechnet, 
jetiseit G'tptos d. !• infra Copton erwischt wurde. 
Es ist nämlich zuvörderst nicht abzusehen, warum 
die in ihrer Stadt (Oi^ibi) Überfallenen KroködilVdr- 
ehrer (Ombiteii) vor Feinden, die vom Norden her 
zu ihnen gekommen war*»n ( Tentyra lieg! ja nörd- 
lich von Coptos und von Omb ), nach Norden hinab 
g^fl<»hen sein sollten, da man doch gewöhnlich vor 
seinen Feinden in einer dem Ausgangspunkte ihre« 
Angriffs enlgegengO'iefzleh Richtung flieht, die Öm- 
biten also in diesem Falle nach Süden hinaufhätten 
fliehen müssen. Da sie nun aber nach Heinrichs 
Vorstellung nach Norden, also geradezu in die Reihen 
ihrer Feinde hinein geflohen sein sollen« so lässt sich 
die Wahl einer solchen Richtung ihrer Flucht allen- 
falls nur dann erklären, wenn auf der Strecke 
zwischen Ombi und Tentyra eine andere, durch 
ReligionsgleichbeitdenOmbifi^n befreuncjlete Stadt lag, 
von weh her sie Hülfe gegen den ihnen überlegenen 
und dieser Stadt ebenf Jls wegen Religionsverschie- 
denheit feindlichen Völkerstamm der Tentvriten er- 
warten konnten. I\lan mü.<(ste sich nämlich dann 
eben jene auf der Strecke zwischen Ombi und 
Tentyra gelegene Stadt al^ das Ziel denken, welches 
die Fliehenden zu erreichen gestrebt hätten. Da nuil 
wirklich Coptos auf der Strecke zwisc hen Ombi und 
Tentyra liegt, mit Ombi durch Religionsgleichheit 
wenn auch nicht nothwendig befreundet, gewiss 
aber doch mit Tentyra wegen Religionsverschiedenheit 
verfeindet war, so kann man sehr wohl annehmen, 
die Ombiten hätten bei ihrer Flucht die Richtung 
gerade nach Tentyra zu, woher ihre Feinde gekom- 
men waren, deshalb jeder anderen vorgezogen, weil 
auf dieser Strecke Coptos lag, welche Stadt sie zu 
errefchen gesucht hätten, um bei ihren Religions- 
verwandten Schutz gegen den gemeinschaftlichen 
Feind zu finden. War also unter solchen Vorausset«> 
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Zungen wahrscheinliclier Weise C(>ptos das Ziel der 
Flucht, so konnte jene schreckliche Thal der Ten- 
tyriten nur vor Coptos^ von Ombi aus gerechnet^ 
d. !• super moenia Copti geschehen sein-. Man könnte 
hiegegen einwenden^ dass dies immer noc;h nicht 
nöthig sei^ da man^ um ir^fra Goplon, wie Heinrich 
es vvill^ zuläs^iig zu tinden, nur anzunehmen brauchte, 
dass eine nördlich von Coplos d i. infra Copton 
geles^ene Stadt, die ebenfalls wie Ombi das Krokodil 
verehrte, von den Ömbiten zum Z ele ihrer Flucht 
erwählt worden war, und dass die Ombiten auf 
dieser ihrer Flucht schon Coptos vorbeigelaufen 
waren, als einer derselben den Tentyrilen in die 
Hände fiel. Allein eine solche Annahme würde nicht 
nur durch keine Andeutung des Dichters irgend 
gerechifertigt werden können^ sondern nicht einm.il 
zulässig sein, ^ da von allen zwischen Ombi und 
Tentyra liegenden Städten, die das Krokodil verehren, 
Coptos die nördlichste ist und, von Ombi aus gerech- 
net, nur eine kurze Stiecke vor Tentyra liegt, so 
d.iSs also ein On^bile, der noch über Coptos hmaus 
nach Norden hätte fliehen wollen, geradezu in ein 
von den Tentyrilen beherrschtes Gebiet hinein gelau- 
fen wäre. Nach dem bisher Gesagten scheint es, dass 
Heinrich hier die Begriffe ^«/^er und in/hi verwechselt 
habe, obgleich er sie früher richtig erklärt hatte; 
denn allerdings musste seiner Vorstellung nach die 
Frevelthat infra Ombos, aber sie .konnte nur siipra 
Copton geschehen sein. Dieses sei indessen nur ge- 
sagt, um zu zeigen, wie sehr die von Heinrich H, 
S. 503. aufgeworfenen Fragen eine gänzlich ver- 
wirrte Vorstellung von dem Hergange der Begeben- 
heit verrathen; denn dass sich die Sache ganz anders 
verhielt, als Heinrich sie sich vorgestellt hat, nichts 
desto weniger aber die V. 28. gegebene Orlsbe- 
Zeichnung vollkommen richtig und genau ist, wurde 
schon oben angedeutet und soll zu seiner Zeit auch 
deutlich bewiesen werden. Mit Recht sagt nun Hein- 
rich U, S, 504. geg^n die von AchainU'e und 
Ruperti angenommene Lesart Copiosi *^ Coptos et 
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Tentjrra hat der Pariser Herausgeber im Texte. 

Hierbei verfahren sie aber ganz schlau: sie setzen 

stiUschweigend (**) die Form voraus Copti, orum, 

da doch eine solche Form nicht existirt^ sondern 

nur Kerrie bei Strabo, Aelian u. A. Es mttsste also 

Tvenigstens Copton heissen: dadurch verliert aber 

die Emendation wieder einen Theil ihrer Wahrschein^ 

lichkeil;.» Auch Francke (Cxam. Grit. S. 114 fg.) 

und E, W. Weber S, 376. verwerfen die Form 

Copdy orum als unerhört, und somit in V. 35. die 

Emendation Copton als unzulässig; dagegen sucht 

Ruperti I, S, 350. jene Form zu entschuldigen, in-v 

dem er sagt: (cNe tamen dissimulem, quod nobis 

obverti possit, idem oppidum v. 28 vocatur Coptus^ 

et forma nom. plur. non alibi oöcurrit, Enimvero 

haec dif]icultas non tanti est, quar4ti. nonnullis videri 

possit, et innumera hujus rei exempla passim sunt 

obvia. Sufficiat unum roemorasse, ex ipso h. 1. petif 

tum: nam et Tentfra in plur. nom nemo forsan 

dixit praeter Juvenalem.» Das ist ganz gut, und ich 

will auch nicht leugnen, dass, stände V. 35. wirklich 

Coptos beim Dichter, man diese sonst unerhörte 

Form hier auf die von Ruperti angegebene Weise 

entschuldigen könnte; nur darf man nicht ^twas iq 

den Dichter hineincorrigiren, was noch einer Y^niw 

schuldigung bedarf. So stimme ich denn vpllig der 

Meinung Heinrichs bei und glaube, dass in V. 35. 

durchaus nicht Coptos geschrieben werden 4^rfe, 

Wenn nim aber Heinrich H, S. 504. in seiner 

Beurtheilung der von den französischen Gelehrten 

vorgeschlagenen Lesart Coptos folgendermassen for{- 

fähpt: «Ferner schweigen sie ganz vom obigen super 

moerda Copti \. 28. Wenn der Angriff auf Coptos 

geschah, so ging die Scene nicht vor super Coptum^ 

nicht südwärts von Coptos, sonderq infra, nordwärts. 



■ff- 



(^•) Achaintre I, S. 540. sagt nur in einer Anmerkung: »Copii^ 
orum vulgQ Copius, i, urbs inclyta Aegypti etc.» Beweise für 
die Form Copti, oi*um führt er nicht an und giebt sich ai|ch 
sonst keine Mühe, diese Fortn auf irgend eine Weise zv^ 
eptschuldigeq. 

^0 
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Tßntj^ra liegt unterhalb, nördlicl^ von Copto3.n so 
scheint er wieder in der schon oben besprochenen 
Verwirrung befangen zu sein. Denn schreibt man 
y. 35. Copto^y so wurden, wenigstens nach Heinrichs 
Vorstellung j die Coptiten von den Tenlyriten über- 
fallen und nachher von diesen in die Flucht getrie- 
ben. Nun ist es nicht einmal nolhwendig, dass 
deshalb, weil die Tentyriten nördlich von Coplos 
wohnten^ auch ihr Kampf mit den von ihnen Über- 
fallenen Coptiten ^iph auf der Nordseite von Coptos, 
oder infra Copton, entsponnen haben mussle. Denn 
da Juvenal ausdriicklich gesagt hat, dass die lieber- 
fällenen wahrend 4er Feier eines . Festes angegriffen 
vvurden; da ferner aus V. 42 fg, 

— * positis ad templa et compita mensis 

Pervigilique loro, — — — 
deutlich heryorgeht, dass dieses Fest in der Stadt 
der Ueberfallenen, nicht etwa auf einem Platze 
ausserhalb derselben gefeiert wurde: so muss man doch 
glauben, dass auch der Kampf zwischen den Coptiten 
und Tentyriten innerhalb der Stadt Coptos selbst 
seinen Anfang genommen habe. Aber auch angenom- 
men, es liesse sich mit ßestimmtheit nachweisen« 
dass der Kampf infra Copton begonnen habe« so 
durfte dennoch Heinrich nicht mit Recht verlangen, 
dass es nun auch in V. 28. infra moenia Copli 
heissen solle, da ja, wie schon erwähnt wurde^ in 
V. 28. nicht von dem Anfangspunkte des Kampfes, 
sondern von denj Orte die Rede ist, wo derselbe 
mit jener so schrecklichen That der Tentyriten 
endete. Denn auch unter diesen Umständen noch 
fordern, dass in V. 28. iiifra Copti moenia stehe, 
hiesse die durch Nichts wahrscheinlich gemachte 
Annahme für riothwendig halten, dass die vor den 
Tentyriten fliehenden Coptiten nordwärts geflohen 
seien, also in. der Richtung nach Tenlyra zu, von 
woher gerade die Störer ihres Festes gekoromen 
waren; während es doch viel natürlicher und darum 
auch wahrscheinlicher ist, dass von Norden her 
Bedrängte dem Süden zu fliehen, in dem vorlie- 
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genden Falle also die Scene, von der V. 28 fgg^-. 
gespvachen Avird, super moeniä Copti vofgefallea 
sei. So würde man sich denn mit ungleich grösse- 
rem Rechte darüber wundern können, wenn, wie 
es Heinrich verlangt, in V. 28. infra moenia Copti 
stände, als man an dem vom Dichter gesetzten super 
moenia Copti, welches unter den gegebenen Bedin^ 
gungen eine ganz natürliche Erklärung ^ulässl, 
Anstoss nehmen darf. 

Ist aus dem bisher Gesagten klar geworden« dass^ 
es eine höchst gewaltsame Aenderung wäre, wenn 
man Coptos et Tentjrra schreiben wollte, so fragt 
es sich endlich noch, wie denn die Lesstri ßnitinioS'-^ 
Onibüs et Tenf/ra zu erklären sei, welche alle neueren 
Herausgeber und Kritiker, wie Heinrich, Francke, 
E. VV. Weher, Pinzger, der Verfasser der Krit. 
Bemerk., W. E. Weher, OreUi, Kempf, K. Fr. 
Hermann und Teuffei mit Recht als die richtige 
anerkannt haben. Heinrich schliesst H, S. 505., 
nachdem er gesagt hat, dass uns die fünf gelehrten 
Franzosen, Dusaulx, Brottier, Barthelemy, Larcher. 
und Achaintre, mit dem sechsten Gehülfen de Pauw, 
um keinen Schritt weiter' gebracht haben, als Vfiv 
schon mit ^ialtnasius waren, seine Untersuchung 
über den ersten der in V. 35. stehenden Namen 
mit folgenden Worten: «Zuletzt werden wir uns 
doch Wühl noch bequemen müssen, Onibos slehen* 
zu lassen, die Variante Combos für einen Schreib- 
fehler zu nehmen, und zu bekennen, dass der 
Dichter hier nicht streng; topographisch gerechtfertigt 
Werden kann und die Verwirrung wohl selbst ver«-^ 
anlasst haL Die Ombiten sind als Crocodilsdiener 
das bekannteste Volk Aegyptens; die Tentyriten 
hatten mit einem weniger bekannten Vol^e Streit;^ 
und statt dessen verfiel der Dichter auf die berühmtem, 
ihm daher mehr geläufigen, Ombiten. » Fast mit 
denselben Worten äussert sich Francke in Tezug 
auf den hier von *Juvenal gegen die Topographie 
Aegyptens gemacl\len Fehler, indent er Exam. Grit. 
S. 115. sagt: «Quidni vero fatemur, perversam topo- 
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graphiae rationem non librariis deberi, sed ipsi poelae? 
Tentyritas irruisse in propiorem aliauam gentem, 
perturbatam ab ipso poeta cum Omoitis^ omnium 
populorum crocodilos colentium in vulgus notissimo? 
Quid fuit^ cur hoc tarn incrediblle Salmasio videretur? 
Noluitne id credere, in quovis magno poeta necessario 
requiri ratussuperioris Aegypti interiorenn topographiae 
cognitionem? Minime gentium: imtao quod praesen- 
tem ibi antea certe Juvenalem fuisse arbitrabatur. » 
Diese Erklärung billigen auch Orelli S. 251. und 
Teuffei a. a. O. S. 119 fg.; aber mit guten Gründen 
hat schon E. W. Weber S. 376 fg. die Vermuthung, 
der Dichter habe hier aus Nachlässigkeit oder Un- 
künde die Ombiten statt eines andren Volks genannt^ 
als unstatthaft zurückgewiesen, indem er bemerkt, 
dass Juvenal bei der Erzählung eines Vorfalls, dessen 
Gerücht eben so gut, wie es. ihm zu Ohren gekom- 
men war, auch vielen seiner Leser bekannt gewor- 
den sein konnte, den Namen einer dabei eine 
Hauptrolle spielenden Völkerschaft nicht habe ver- 
ändern können, ohne in den Augen seiner Leser 
als ein falscher Berichterstatter zu erscheinen^ und 
dass es gerade hier um so weniger glaublich sei^ 
Juvenal habe sich eine Nachlässigkeit der Art zu 
Schulden kommen lassen, je genauer er im Uebrigen 
bei seiner Erzählung gewesen ist, da er sogar Zeit 
und Ort des Vorfalls anzugeben nicht verabsäumt 
hat. Zwar leugnet E. W. Weber bei dieser Gele- 
genheit, und das, wie wir bereits gesehen haben, 
mit Unrecht, dass der Dichter hier nur deshalb Zeit 
und Ort so genau angegeben habe, um dadurch 
seiner Erzählung . mehr Glauben zu verschaffen, 
doch giebt er bereitwillig zu, dass Juvenal durch 
^ie Nennung eines falschen Namens jedenfalls das 
Zutrauen seiner Leser geschwächt haben würde. 
Und in der That würde eine so nachlässige Vertau- 
schung eines Namens, wie sie hier dem Juvenal 
entschlüpft sein soll, bei jedpr anderen Gelegenheit 
und an jeder anderen Stelle mit grösserer Wahr- 
schjßinlichkeit angenommen werden können, all 
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gerade hier, mto Juvenal damit eine grosse Unge- 
rechtigkeit begangen und ein schuldloses Volk in 
eine Begebenheit verflochten hätte, gegen welche er 
bei seinen Lesern den grösstmöglichsten Abscheu 
erregen wollte, und wo er sich, ohne Zweifel, um! 
seiner Erzählung Glauben zu verschaffen, so sichtbar 
bei derselben der grössten Genauigkeit und Umständ- 
lichkeit in Anführung aller einzelnen Umstände und 
Ursachen befleissigt hat. Fügt er doch sogar hinzu: 
ardet adhuc, womit er sagen will: «ein jeder Leser 
kann sich noch jetzt davon überzeugen, dass die' 
Ombiten und Tentyriten in Todfeindschaft mit einan«^ 
der leben;» was et* gewiss nicht gethan haben würde, 
wenn er nicht mit Bestimmtheit gewusst hätte^ dass 
wirklich diese beiden und keine andren Völker- 
schaften bei der zu erzählenden Begebenheit bethei- 
ligt waren. Dass Juvenal nun gar mit Absicht eilt 
andres Volk genannt habe, als seines Wissens inf 
dieser Sache verwickelt war, ist ganz und gar nicht 
anzunehmen, weil sich kein hinreichend stärker 
Beweggrund zu einem solchen Verfahren de'^ken 
lässt, es müsste denn Jemand behaupten Wollen^ 
Juvenal habe dieses in der Voraussetzung gefthafiy 
dass man seiner Erzählung, wenn er sie von bekann- 
teren Völkerschaften berichtete, mehr Glauben schen-> 
ken würde, als wenn er die wirklich dabei bethei- 
liglen Völkerschaften nennete. Juvenal wusste aber 
wohl eben so gut, wie jeder andre Berichterstatter, 
dass in allen Erzählungen die strengste Wahrheit 
stets auch den meisten und bereitwilligsten Glaübeii 
findet, und so bin ich denn ganz davon überzeugt,- 
dass, hätten die Tentyriten jenen Streit mit einem 
andren Volke gehabt, Juvenal auch dieses und nicht 
die Ombiten genannt haben würde. Daraus, dass* 
Juvenal V. 35 fg. die' weit von einander wohnenden 
Ombiten und Tentyriten Grenznachbaren nennt, 
macht Francke Exam. Crit. S. 112 fgg. den SchLuss, 
dass juvenal Aegypten nie betreten habe, giebl S. 
115. zu verstehen,, dass man nicht von jedem grossen 
Dichter eine genaue Kenntniss der Topographie . 



— 306 — 

• 

Aegyptens verlattgen dürfe'^ und meint endlich S. 
116.1) dass dem Dichter jene Fehler entschlüpft seien^ 
weil derselbe^j sich wenig uni die Topographie Ober- 
Aegyptens kümmernd, das dort VorgefaUene dem 
darüber nach, Rom gekommenen Gerüchte nacher- 
zählt habe. Wie wenig nämlich im Alterthume 
Dichter darum bemüht gewesen seien, die Oertlich- 
keiten üben^ll genau zu beachten , sucht Francke 
S. 117. durch eine von Hermann zu Hom. Hymn. 
in Apollin. V. 404. bloss über die epischen Dichter 
gemachte!) seiner Meinung nach aber auf alle Dichter 
anwendbare Bemierkung zu beweisen f'^). D.igegen 
hat E. W. Weber^ S. 376. erinnert, dass Jüvenal, 
wenn er auch nie in Aegypten gewesen siein sollte, 
was indessen nicht mit Bestimmtheit behauptet wer- 
den könne, hier dennoch kaum einen so groben 
Verstoss gegen die Topographie jenes den Römern 
damals so wohl bekannten Landes habe begehen 
können^ und dass die bloss auf epische Dichter 
bezügliche Bemerkung Hermanns mit keinetti Rechte 
aufJuvenal angewandt werden könne. Um indessen 
die Lesart Ombos et Tentyra ungeachtet des voraus- 
gehenden finitimos zu rechtfertigen, schlägt E. W. 
Weber S. 377. vor, mit veränderter Interpunction 
zu schreiben: 

«Inter finitimos vetus atque antiqua simukas. 

Immortale odium et nunquam sanabile vuliius 

Ardet adhuc. Ombos et Tentyra,» 
so ^äss V. 33. einen besonderen, von dem Nachfol- 
genden gan2 getrennten Satz mit ausgelassenem 
Hülfszeitworte bildiet, in dem mit Immortäle begin 
nenden Satze aber die Accusative Ombos et Tentjrnt 
von ardet regiert werden, welches Verbum hier, 



(**) Hermann sagt dort, dass die epischen Dichter in der Beschrei- 
bung von Gegenden, die sie selbst gesehen hatten, freilich 
keine Fehler gegen die Topographie machen konnten, dass 
man aber von ihnen da, wo sie eine Gegend nur nach dem 
Hörensagen beschreiben, eine eben so grosse Genauigkeit in 
Hinsicht der Topographie nicht verlangen könne. 
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iVi6 bei Virg. Georg. IT, 425 fg. transitivö gebraüchi: 
sei. Der Dichter f^ange nun, sagl Weber, seine in 
V. 27 fgg. versprochene Erzählung^ um xlie Leser 
auf dieselbe gfewissermassen vorzubereiten^ mit einei^ 
allbekannten Bemerkung ah, dass nämlich die ägyjpti-^ 
sehen Völkerschaften schon Von Alters her in 
Zwietracht und Feindschaft mit einander gelebt 
hätten. Darauf führe er zwei Städte, Onibi und 
Terityra^ welche ihrer BeligioilsVerschiedenheit we- 
gen am meisten bekannt waren, dieselben jedoch 
nicht als benachbarte, sondern als solche Städte an^ 
die in dergleichen Feindseligkeilen immer die Haupt- 
rolle gespielt hätten. Die erw^ännfen Städte hättet! 
sich nämlich gegen ihre Nachbarstädte^ in dehen 
andre Gottheiten verehrt Wurden^ stets am feind- 
selichsten betragen, und dass eben nur Religions-i* 
Verschiedenheit die Ursache aller solcher Zerwürfe 
nisse geWesen sei, sage der Dichter in dem gleich 
darauf folgenden Satze uSummus ufrinque^^quös 
ipse cotit.yn in Welchem weder die Worle numiha 
vicinorum nuh gerade auf Tentyra und Ombi bezogen 
Werden müssfen, noch überhaupt diese Städte, Ivie 
sehr sie es auch wirklich waren, als einander feind- 
lich bezeichnet wären, sondern vielmehr solche 
Staaten zu versteben seien, welche Zwischen oder 
neben den Ombiten und Tentyriten lagen. Nachdem 
Weber hierauf einige Städte des' allen Aegyplens 
nainhaft getnacht hat, Avelche, auf der Strecke zwi- 
schen Tentyra und Ombi gelegen, einander benach* 
hart Und zugleich feindlich waren, sagt er S. 379., 
Juvenal erzähle hier eine dahin gehörige Gest^hichte, 
die^ wie erst atis V. T5. deutlich hervorgehe, zWi^ 
sehen den Tentyriteri ütid einem ihnen benachbarten 
Volke sich ereignet habe. Wer in dieser , Fehde die 
V. 40* genannten Feinde der Tentyriten seien, 
werde nicht sogleich klar, doch sei dies offenbar ein 
den Tentyriten benachbartes und mit den Ombiten 
durch Religionsgleichheit verbundenes Volk gewesen. 
Nichts hindre nun, sich als dieses Volk die Coptiten 
zu denken;) worauf schon die Erwähnung von Coptos 
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in V. 28. zu fähren scheine. Denn dass die Ton 
Teniyra entfernt dröhnenden Ombiten die Einwohner 
jener Stadt überfallen hätten« sei schon an uud fiir 
sich nicht glaublich» weil die vielen^ zwischen Ombi 
und Tentyra liegenden und mit den Ombiten in 
Feindschaft lebenden Städte diese in solchem Unter- 
nehmen aufhalten oder auch ganz von demselben 
abhalten konnten, und wolle man^ natürlich, um 
die Annahme eines untelr solchen Umständen ge- 
machten Ueberfalles zu erleichtern, sich yorstellen, 
dass die Ombiten auf Böten nach Tentyra gefahren 
seien, so müsse man sich wieder darüber wundern^ 
dass sie, um eine schimpfliche Flucht zu vermeiden, 
sich dieser Böte nicht auch dann bedient haben, als 
sie der Uebermacht weichen inussten. So spreche 
denn alles dieses mehr für die Goptiten, als für 
die Ombiten, und man habe durch eine solche 
Erklärung nicht nur dasselbe erlangt, was Andre 
durch eine Aenderung zu gewinnen gesucht haben, 
sondern es sei auch die von Ruperti in V. 34. 
gerügte Tautologie dadurch, dass V. 33. und V. 34. 
vpn einander getrennt würden, glücklich entfernt 
worden. Diese Erklärung E. W. Webers hat W. E. 
Weber in seinem Corp. poett. latt. S. 117^2. als 
richtig angenommen« obgleich ihre Unzulässigkeit 
Wohl sehr in die Augen fälit. Denn vor allen Dingen 
hat schon Madvig 1, S. 31. fg. Anm. 1. es mit 
Vollem Rechte gefügt, dass E. W. Weber, das ver- 
bum neutrum ardere als ein verbum transitivum 
nehmend, construiren will: odium ardet On^bos et 
Tentyrat und, um diesen Soloecismus zu schützen, 
Virg. Georg. IV, 425: 

«Jam rapidus torrens sitientes Sirius Indos 
Ardebat» — — — — 
anfuhrt, in welcher Stelle der Accusatiy sitientes 
Indos doch p£fenbar vom Participium. torrens ab- 
hängig ist, ardebat aber, wie immer, intransitive 
steht. Zwingt nun dieses schon, das Punctum nach 
simultds zu streichen und inter ßnitimos^-Ombos 
et Tentyra mit dem Scholiasten und den meisten 
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neueren Auslegern (vergL Heinr. II, S. 505. und 
Orelli S. 251 •) eng mit einander zu verbinden^ 
womit zugleich die ganze Auseinandersetzung E. W. 
Webers über den Haufen fällt, so lässt sich auch 
von dieser noch besonders darthun, dass sie, wie 
schon Orelli S. 251. erklärt hat, an und für sich 
höchst gezwungen und gesucht ist. So soll z. B. in 
den Versen 33 — 38 Alles ganz allgemein und ohne 
direete Beziehung auf die später als handelnd Auf- 
geführten gesagt sein; mit V. 38. soll die Erzählung 
eines blutig endenden Streites zwischen zwei Völkern 
eintreten, in welcher Alles mit der grössten' Um- 
ständlichkeit und Genauigkeit angegeben ist und 
nur die Namen jener beiden Völkerschaften, ohne 
Zweifel doch eine Hauptsache, verschwiegen werden; 
endlich soll man erst in V. 75» also fast am Ende 
der Erzählung^ und auch dort nur ganz beiläufig, 
den Namen eines der beiden streitenden Völker 
erfahren, über den Namen des anderen aber ganz 
in Ungewissheit bleiben und einzig und allein wegen 
V. 28. auf die Goptiten rathen. Wo in aller, Welt wird 
selbst ein gewöhnlicher Berichterstatter so erzählen 
kiinnen, ohne sich den. gerechten Tadel seiner Zu« 
hörer zuzuziehen? Und nun soll sogar Jurenal so 
nachlässig erzählt haben! Die Gründe, welche £« 
W. Weber gegen die Möglichkeit eines von den 
Ombiten unternommenen und gegen Tentyra ge- 
richteten Ueberfalles angeführt hat« sollen später oei 
schicklicherer Gelegenheit widerlegt werden: hier 
genügt es, erkannt zu haben, dass der von ihm 
vorgeschlagene Ausweg, die MV orie ßnitimos Ombos 
et Tentyra zu erklären, nicht gebilligt werden 
kann. Auf minder gewaltsame Weise hat C. O. 
Müller den hier Von zwei ziemlich weit auseinan- 
der liegenden Städten gebrauchten Ausdruck /zm- 
timos zu vertheidigen gesucht» indem er (Gott, 
gel. Anz. 1822- Stück 86. S. 856.) sagt: «Wenn 
zwischen. Ombos und Tentyris in einer damals so 
v^üsten und entlegenen Gegend keine damals bedeu- 
tende und ansehnliche Stadt lag, warum sollte man 
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sie flicht benachbart nennen^ da doch dliö Entferilung 
nur 30 Meilen beträgt. Geographisch genau ist der 
Dichter zwar keineswegs; aber W^r fordert diess 
auch Von dem SOjahrigen Verwiesenen^ der Aegypten 
nähör kennen zu lernen gewiss weder Lust noch 
Neigung hatle?» Ihm hat Pinzger nachgesprochen, 
bei dem es heissl: «Pöterat poeta procul dubio, 
quiim octogenarius venerit in Aegyptum, neque, ut 
videtiir^ locorum in iis regiohibus sitorum m«')gnopere 
curiosus fueril, Tentyrilas et Ombitas finitiinos vocare, 
quüm nonnisi ad trigesimutn lapidem inier se dislent, 
neque inier ulrumque oppidum aliud majoris monaenti 
situm sit.)) Die Behauptung^ dass zwischen Ombi 
und Tentyra sich keine Stadt Von grösserer Bedeu- 
tung befinde^ gilt natürhch nur von der Zeit Juve- 
nals. Obgleich aber damals an der Stelle von Thebae, 
der alten Hauptstadt Oberägyplens, nur noch einige 
elende Dörfer lagen, (denn so fand es schon Strabo); 
so \taren doch Coplos^ Hermonthis, Latopolis, Apol- 
linopolis magna, Silsiüs und Thmuis, welche Städte 
alle zwischen Tentyra und Oiftbi lagen, mindestens 
eben so bedeutend, wie Ombi. Kempf, der überall 
nur darauf ausgeht, diese Satire als ein höchst 
mittelmässiges Machwerk irgend eines schlechten 
Dichters hinzustellen, meint S. 79., dass das von 
den Bewohnern der Städte Ombi und Tentyra Er- 
zählte nur unter der Bedingung denkbar sei, wenn 
jene beiden Städte wirklich benachbart viraren. Nun 
seien dieselben aber nicht nur durcfh den Nil, son- 
dern auch durch fünf Nomen von einander getrennt 
gewesen. Die Erklärung Pinzgers findet er lächerlich 
und sagt: <(potüit sane id facere, pötuit etialn, quod 
Orelliüs suspicatus est^ confundere Ombitas cum 
propiore quadam Tenlyritis gente; sed id ipsum 
vituperö. ^üin tatitus est error, ut ab eo, qui Ae- 
gyptum, ut hie faotno videri vull, ipse adisset, com- 
mttti non potuisset.» Allein Völker, welche, wie 
die Völkerschaften Aegyptens an einem und dem- 
selben Flusse wohnen, werden durch denselben 
nicht von einander getrennt, sondern vielmehr mit 
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einander verbunden; mindestens kamen in damali- 
;er Zeit auf einem schiffbaren Flusse Entfernungen 
vohl weniger in Betracht^ als iSluf dem platten Lande. 
]o sehen wir z. B. die Hecuba des Euripides theils 
luf dem thracischen Chersonesus, Ibeils in Troas 
Ulf der gegenüber liegenden Küste RIeinasiens spie- 
len, was mit der von den ahen Tragikern sonst 
7/iemlich streng beobachteten Einheit des Orts und 
der Handlung nicht zu vereinigen wäre^ könnte 
man nicht allenfalls annehmen, der Dichter habe 
sich das Sigeum Promontorium mit der Küste des 
thracischen Chersonesus durch die auf dem Hel- 
lespont ausgebreitete griechische Flotte^ wie durch 
eine Brücke» zu einem Orte verbunden gedacht. 
Ebenso lässt sich auch der von Juvenal erzahlte 
Kampf zwischen den Einwohnei'n 3er Städte Ombi 
und Tentyra^ trotz ihrer nicht unbeträchtlichen 
Enlfernting von einander, recht gut (vgl. TeufiFel 
a. a. O. S. 120) und vielleicht darum noch leichter 
erklären, weil beide Städte, am Nil lagen; mithin 
bleibt in der vorliegenden Erzählung bloss das 
auffallend, dass der Dichter diese Städte als benach- 
harte bezeichnet hat. Der Verfasser der Krit* Bemerk, 
glaubt den Dichter von jedem topographischen Irrthu- 
me freigesprochen zu haben^ indem er S. '24: bemerkt: 
«Zu Juvenals Zeit bestand die Einteilung der Provinz 
Thebäis in Ober — Aegyplen so wie sie Fliniüs (Hisl. 
nat. B. V. K. 9.) beschreibt: es waren elf Nomen, 
welche Plinius «praefecturas oppidorüm» nennt; 
alle waren Nachbar- Völker; die Tentyriten wohnten 
auf dem linken Ufer des Nils, Thebae gegenüber, 
und die Ombiten dehnten sich auf dem rechten 
Ufer fast bis gegen Thebae aus; es lagen also nicht 
fünf Nomen zwischen ihnen! und sie konnten wohl 
aus Religionshass auf einander erbittert seyn. Ferner 
sezt ja der Dichter die Scene unter die Mauern von 
Coptus (v. 28.); bei diesem grossen Emporium ver- 
sammelten sich des Handels wegen die Bewohner 
alier Nomen; die Karavanen lagerten sich um die 
Stadt; hier konnten Ombiten und Tentyriten, wären 
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sie auch zu Hause keine Gränznachbaren gewesen, 
in Streit geraten; man stelle sich nur keinen Volks- 
krieg vor: es war eine gelegenheitliche Rauferei^ 
wobei man anfangs nicht einmal Wafien hatte, ivo 
man sich mit Fäusten, dann mit Steinen schlugt 
bis ein Teil sich mit Waffen aus der Stadt versah, 
und so den andeVn in die Flucht jagte. Was ist nun 
hier unwahrscheinliches? wo ist ein topographischer 
Irrthum des Dichters? wo ist der Grund, anzunehmen, 
dass Juvenal alles nur vom Hörensagen habe?» Die 
Unhaltbarkeit einer solchen Vertheidigung des in 
V. 55 — 55. vorkommenden Verstosses gegen die 
Topographie Aegyptens ist jedoch sehr in die Augen 
.springend. Denn erstens sagt Plinius a. a. 0.' ja 
ausdrücklich, dass zwischen dem Nöknos Ombites 
und dem Nomos Tentyrites fünf Nomen lagen; 
Tentyra lag nach Norden hin eine beträchtliche 
Strecke weit von Tbebae entfernt und nur insofern 
dieser Stadt gegenüber, als zwischen beiden Städten 
der Nil dahinströmte; auch lesen wir nirgends, dass 
die Ombiten sich fast bis gegen Thebae ausgedehnt 
hätten: wie sehr man also auch zugeben wollte, 
dass alle Einwohner der verschiedenen Nomen von 
Thebais in gewissem Sinne als Nachbarvölker an- 
gesehen werden können, so darf man doch auf 
keinen Fall die Ombiten und Tentyriten Grenznacb- 
baren (finitimos) nennen, wie dieses Juvenal V. 33. 

Sethan hat. Ferner muss selbst dann^ wenn wirklich 
ie Bewohner aller Nomen von Thebais sich des 
Handels wegen bei der grossen Handelsstadt Coptos 
zu versammeln pflegten, was indessen noch eines 
Beweises bedarf, die Vermuthung, dass bei Coptos 
neben einander gelagerte Handelskaravanen der 
Ombiten und Tentyrilen in Streit geratben seien, 
wenigstens in dem hier von Juvenal berichteten 
Falle entschieden zurückgewiesen werden, da der 
Dichter V« 38 fgg. mit deutlichen Worten erzähltt 
dass ein Fest, welches eines der beiden Völker bei 
sich zu Hause (V. 42 fg.) feierte, dem andren Volke 
die Veranlassung zu der für dasselbe so übel ab- 
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gelaufenen Neckerei gegeben habe, und dass es 
namentlich die Vornehmen des einen Volkes (V. 40. 
primores ac duces), nicht aber Kaufleute desselben 
gewesen seien, die auf den Gedanken gekommen 
^areq, das andere Volk in der Feier seines Festes 
zu stören. Wenn endlich der Dichter es auch würde 
haben wagen können, die bei Coptos neben einan- 
der gelagerten Ombiten und Tentyriten firdtimos zu 
nennen, was der Verfasser der Krit. Bemerk, an- 
genommen zu haben scheint, so hätte er doch in 
solchem Falle statt der wenigen, angeblich bei 
Coptos zusammengekommenen Einwohner von Ombi 
und Tentyra durchaus nicht die Namen der Städte 
selbst setzen dürfen, einmal, weil die Namen der 
Städte, so oft sie an Stelle ihrer Einwohner gesetzt 
sind, immer die gesammte Einwohnerschaft bezeich- 
nen, dann aber auch, weil das Beiwort finitimi, 
welches den Einwohnern der genannten Städte 
allenfalls nur in jener ganz besonderen Rücksicht 
beigelegt werden konnte, hier auf die Städte selbst 
oflfenbar nicht mehr pqsste. Nun sind zwar in V. 
33 fgg., wo von dem alten, gegenseitigen Hasse der 
Ombiten und Tentyriten die Rede ist, unter Omhos 
und Tentyra die gesammten Fi n wohner dieser beiden 
Städte zu verstehen, aber die Städte selbst werden, 
ohne dass sie es in der That waren, vom Dichter 
an einander grenzende genannt, und es fragt sich, 
wie dieses wohl zu entschuldigen sei. W. E. Weber 
sagt in den seiner Uebersetzung angehängten Bemer- 
kungen zu den Satiren Juvenals S. 596.^ die früher 
von ihm gebilligte Erklärung E. W, Webers gänz- 
lich verlassend: «Wenn schon Juvenal in Aegypten 
gewesen ist, dürfen, wir doch eine Gedächtnissver- 
wechselung bei dem Einundachtzigjährigen nicht in 
die Keihe der Unmöglichkeiten stellen: begegnet 
uns doch mit Reiseerinnerungen, sobald wir keine 
genauen Tagebücher geführt haben, im späteren 
Leben dasselbe; und die Alten waren um statistische 
Details lange nicht so sorgfältig bemüht wie wir* 
Die Hauptsache bleibt^ dass unter den Crocodillfein* 
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d^n die TentyriEen, i\nter dea Verehrern dieser 
Geschöpfe die Oqibiteu am iDeisten bekannt >varen: 
leicht konnte nun der Dichter^ wie Orelli hemerkr, 
ein den Tenlvriten näher gelegenes Volk, in dessen 
Gebiet jene die Grocodille verfolgt hatten^ mit den 
Ombiten verwechseln oder als solche bezeichnen. 
Genüge dass wir die Ombiten nicht willkührlich 
9US dem Texte werfen dürfen.» Die« ist jedoch nur 
zum Theit richtig erklärt, denn wir haben schon 
oben gesehen, aus welchen (iründen wir hier an 
ßine Verwechselung der Vöikernamen, möge sie 
nun aus Unkunde und Nachlässigkeit oder mit Ab- 
sicht geschehen sein^ nicht wohl denken können, 
sondern glauben müssen^ dass jener Streit wirklich 
zwischen den Ombiten und Teiltyriten, wie Juvenal 
berichlet. Statt gefunden habe- Mit weit grösserer 
Wahrscheinlichkeit darf man, wie es s^cheint^ anneh- 
men, dass Juvenal zwar die Namen der Völker- 
schaften richtig angegeben, sich aher die Lage ihrer 
Wohnorte nicht vollkommen richtig gedacht liftbe. 
Denn muss man mit E. VV. Weber auch darin 
übereinstimmen, dass sich Juvenal, von dessen tie- 
fer Gelehrsamkeit jede semer Satiren unzweifelhafte 
Beweise darbietet, in allbekannten, Dingen gewiss 
keine so arge Blässe gegeben haben kann, so \>\. 
doch die Lage zweier an sich sehr unbedeutender 
Städte in^Ober-Aegvpten durchaus nicht als eine 
selbst den Bömern der damaligen Zeit so bekannte 
Sache anzus^hen^ dass in der Angabe derselben 
' geirrt zu haben von einem auch noch so gelehrten 
Komischen Dichter für unverzeihlich oder gar für 
unmöglich gehalten werden darf. Da nämlich im 
Alterthume nicht eben so gute Mittel, wie heutzutage, 
zu Gebote standen, sich über Einzelheiten in der 
Geographie fremder Länder, wenn sie einem* nicht 
durch eigene Ansicht oder durch treue Berichte der 
Reisenden bekannt geworden waren, die gewüns<:lite 
Auskunft zu verschaffen, so dass Verstösse g^g^", 
die Geographie fremder Länder nicht selten sogar 
bei den alten Historikern vorkommen, von deucu 
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man doch am ehesten verlangen darf, dass sie mit 
der Geographie derjenigen Länder, deren Geschichte 
sie schreiben^ wohlbekannt seien; so hiesse es doch 
wahrlich, an die Gelehrsamkeit J.uvenals^ oder wenn 
er selbst, was immer sehr wahrscheinUch bleibt, in 
Aegypten gewesen sein sollte, an das Gedächtnis.^ 
eines achtzigjährigen Dichters gar zu übertriebene 
Anforderungen machen, wenn itian verlangen wollte, 
er habe die Lage von Ombi undTentyra genau wissen, 
oder sich derselben mit der grössteh Bestimmtheit 
erinnern sollen (**). Denn einerseits giebt^ wie K4 
F. Herniann bei dieser Gelegenheit (Kec. S. 76) 
sagt, selbst das grösste Dichtertalent keinen Freibrief 
gegen Ortsverwechselungen und Gedächtnissfehler, 
andererseits aber hat Juvenal, was zur Entschuldi* 



(^*] In einem Blatte des Loodoner Atheaaeum yoin September des 
Jahres 1845 wird eine kurze Anzeige von Dr. Meinickes 
wohlbekanntem ßuche «die Südseevülker und das Christen - 
• thum i> mit folgender Bemerkung geschlossen: « Besonders werden 
die Mittheilungen, die Dr. Afeinicke cf Brentzlau über di« 
Fortschritte ies Missions wesens in der Südsee, so wie übec 
die Streitigkeiten der Missionäre macht, wenn sie auch für 
Engländer nichts Neues enthalten, für die guten Schlesiervon 
Interesse sein.» Der gelehrte Engländer hat hier die in der 
Uckermark liegende Stadt Prenzlau nicht nur in Brentzlau 
verwandelt, sondern: auch noch für identisch mit Breslau, der 
Hauptstadt Schlesiens gebalten. Wenn nun heutzutage, wo 
man sich über die Topographie der entferntesten und unbe- 
su'chtesten Länder so leicht, ohne sie mit eigenen Augen 
gesehen zu haben, aus Büchern und Karten Belehrung schaffen 
kann, ein, wie es doch sßbeiDe^ muss, gelehrter Engläodei; 
in dem Namen und der Lage einer gar nicht unbedeutenden 
deutschen Stadt auf so handgreifliche Weise irren konnte, 
darf es dann wohl noch befremden, d«ss der RCimische 
Dichter Juvenal, dem bei weitem nicht eben so leicht zu er« 
langende uqd eben so gute Hülfsmittel zu Gebote standen, 
um sich in zweifelhaften Fällen der Art belehren zu können, 
nicht genau gewusst habe und, wie es scheint, auch wenig 
darum besorgt gewesen sei, es herauszubringen, wie wei^ 
Ombi von Tentyra entfernt war? Es genüge dieses eine Bei- 
spiel eines groben, in der neuesten Zeil und bei einem der 
gebildetsten Völker der Welt begangenen Irrthums der Artj 
aber wie viele Beispiele nicht minder auffallender, im übrigen 
Europa heute noch selbst von Gelehrten gegen die Topographie 
Kusslands^ begangener Verstasse liessen sich nicht mit leicRter 
Mühe hier aufl*ühren! 
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|;ung seines topographischen Irrthums schon Ton 
Teuffei a. a. O. S. Iw. erwähnt worden ist^ gewiss 
keine Entdeckungsreise nach Äegypten gemacht und 
ist nicht in der Absicht dahin gereist, ein geogra- 
phisches Handbuch zu schreiben, ja vielleicht nicht 
einmal sehr tief in das Innere Aegyptens eingedrun- 
gen. Vielleicht konnte wohl gar ein in Rom leben- 
der Dichter zwei in dem fernen Oberägypten nur 
^ deutsche Meilen weit auseinander liegende Städte 
urbes ßnitimas et vicinas nennen, ohne damit etwas 
so unerträglich Falsches zu sagen, wenn man nämlich 
annimmt, dass er damit nur habe andeuten wollen, 
wie nahe im Vergleich mit ihrer grossen Entfernung 
von Rom jene beiden Städte an einander gelef;en 
haben. So dürfte wohl ein in Paris oder in London 
Lebender die über 150 Werst oder etwa 22 deutsche 
Meilen auseinander liegenden Städte Kiew und 
Tschernigow Nachbarstädte nennen, ohne deshalb 
mit Recht grosser Unwissenheit in der Topographie 
Russlands bezüchtigt werden zu können, da ja diese 
beiden Städte im Vergleich mit ihrer. Entfernung 
von Paris oder London wirklich einander benachbart 
sind. Ja es ist am Ende nicht einmal ganz unge- 
reimt, zu glauben, Juvenal habe, auch wenn er 
die Grösse der Entfertaung zwischen Ombi und 
Tentyra genau wusste, noch andere gute Gründe 
gehabt, diese Sltidie ßnitimas urbes zu nennen. Zieht 
man nämlich in Erwägung, dass ein Kampf zwischen 
, zwei Parteien um so gehässiger erscheint, je mehr 
zu erwarten stand, dass sie in gutem Vernehmen 
mit einander leben würden, «und darf mau von 
Völkerschaften desselben Landes und derselben 
Sprache mit einigem Rechte voraussetzen, dass sie 
in Eintracht mit einander leben; so übertrieb der 
Dichter hier vielleicht absichtlich, um dadurch den 
ganzen Vorfall in ein gehässigeres Licht zu stellen, 
und rückte jene beiden, 26 Meilen weit von einander 
wohnenden ägyptischen Völkerschaften zu Nachbaren 
zusammen. Die Absicht Juvenals, den ganzen Vor- 
fall so gehässig als möglich erscheinen zu lassen« 
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l>lickt in der That sowohl aus einzelnen Stellen, ab 
at&ch besonders aus der Anlage und Einkleidung der 
{ganzen Satire hervor ('*), kann also auch hier eine 



(^ unter Andrem kann man dieses auch daraus sehen, dasi der 
Dichter V. 93—131., wo er von der Strafbarkeit der Tenty«- 
riten spricht und darauf aufmerksam macht, dass ihre That 
durch Nichts entschuldigt werden könne, einige nicht unwichti- 
ge (Imstande, welche die Tentyriten allerdings eintgermassen 
entschuldigen konnten, ganz unberücksichtigt lässt. Wenn 
nämlich Entweihung und Misshandlung des göttlich verehrten 
Gegenstandes und Verhöhnung des Griaubens, ma^r sie aus* 
gehen, von wem sie wolle, und zu jeder Zeit selbst völliff 
Küchteme in Wuth versetzen kann; wie sehr muss diese Wutn 
erst dann gesteigert werden, wenn alte Glaubensfeinde ihre 
Widersacher auf solche Weise zu reizen suchen, wenn sie es 
gerade 7U einer Zeit thun, wo diese mit der Feier eines 
Religionsfestes beschäftigt sind, und wenn IVuokene sich dafiir 
rächen wollen! Nun, nach Juvenals Er/ählung wurden die 
ein Beligionsfest feiernden und grösstentheils trunkenen 
Tentyriten von den Ombiten, ihren l'odfeinden, in ibrer Fest- 
freude auf höchst empfindliche Weise gesiöi t; mithin konnten 
bei der Beurtheilung ihrer unmenschlichen That alle lene 
Entschuldtgungsgründe sehr wohl in Betracht gezogen wtsraen. 
Allein der Dichter scheint dieses hier absichtlich unterlassen 
zu haben, obgleich eine Anführung jener Gründe die Grau- 
samkeit und Rohheit der Tentyriten wahrscheinlicher, also 
auch die ganze Erzählung glaubhafter gemacht haben' würde. 
Hier scheint nämlich die Hauptabsicht des Dichters bei Abfas- 
sung dieser Satire, Abscheu gegen den Thierdienst der Aegypter 
undf gegen die traurigen Folgen eines so thörichten A berglau- 
heos 7U erregen, seine Nebenabsicht, dem von ihm erzählten 
Vorfalle Glauben zu verschaffen, wie billig, überwogen zu 
haben, um so mehr, da er hoffen durfte, dass letzteres auf 
andrem Wege, namentlich durch strenge Beobachtung der 
Wahrheit beim Erzählen der Thatsache, bereits hinlänglich 
erreicht sei. Dadurch, dass der Berichterstatter ein das ge- 
wünschte Zutrauen noch mehr befestigendes Moment aus aen 
Augen lässt, kann» die Erzählung einer wirklichen Begebenheit 
eigentlich nichts an ihrer Glaubhaftigkeit verlieren, wenn nur 
sonst der Hergang der Sache streng nach der Wahrheit berichtet 
und jede einzelne Handlung gehörig motivirt worden ist; der 
Erzähler hat dagegen den triftigsten Grund, ein solches Mo- 
ment zu übergehen, wenn durch dessen Rücksichtsnahme 
die beabsichtigte Hauptwirkung seiner ganzen Erzählung nur 
irgend gesehwächt wird. Hier nun hätte die Hinweisung auf 
die erwähnten Entschuldigungsgrunde allerdings viel zur 
Beglaubigung der fast unglaublichen Rohheit der Tentyriten 
beigetragen, allein der Dichter würde damit zugleich die 
Wirkuqg seiner Erzählung zum Theil aufgehoben und seinen 
Lesern keinen so grossen Abscheu gegen Alles, was ägyptisch 

si 
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kleine Ueberlreibung^ sumal in einer Sache yeratilasst 
bab^n^ welche in dieser Erzählung von gar keioer 
Wichtigkeit war; und ist es sonst wohl Dichterq 
erlaubt, den Mund ein wenig ynll zu nehmen, warum 
sollen denn hier (V. 33 und V. 36] die Ausdrücke 
ßrütinü und vicini so haarscharf genommen werden? 
tiäUe Juyenal es sich denken können, dass einzig 
und allein dieser Ausdrücke wegen einmal der erste 
der beiden in V. 35. genannten Namen für falsck 
gehalten werden wurde, so würde er in der Wahl 
derselben vielleicht vorsichtiger und genauer gewe- 
sen seilt. Es ist ihm aber weht nie in den Sinn 
gekommen«) dass seine Satiren einmal Leser haben 
könnten, welche von ihm auch in topographischen 
Angaben pedantische Genauigkeit verlangen würden. 
So halte ich denn finitimos — Onibos et Tentjrfn für 
die allein richtige Lesart, die schon Vom Scholiasten 
angegebene Construction der Stelle für nothwendig, 
und den hier von Juvenal genoachten Verstoss gegen 
4ie Topographie Aegyptens selbst dann für verzeihlich 
und leicht ,zu erklären^ wenn Juvenal irgend ein- 
mal in seinem langen Leben Aegypten bereist und 
ilogar die hier genantiten Städte mit eigenen Augen 
gesehen haben sollte. Wer diese Ansicht theilt, hat 
damit auch zugegeben, was übrigens schon von 
C. O. Müller (Götting. gel. Anzeig. 1822. Stück 86. 
S. 856.) angedeutet und von Pinzger (S» 21.) mit 
Beistimmung Orelli's (vS. 251) und Teuffers (a. a. 
Q. S. 120) klar dargethan worden isti» dass man 
^egen des Fehlers, der dem Dichter in der vor- 
liegenden Stelle gegen die Topographie Aegyptens 



war, eiDgeflsisst haben, als er wohl eewi^ascht und beabsichtigt 
haben mag. Und vielleicht war juvenat da, wo er seioer 
Erzählung durch genaue Angabe aller näheren umstände 
Glauben verschaffen wollte^ nut aus' dem Grunde etwas breit 
und ausführlich^ iim desto unbesorgter nachher ein wirksames 
Mittel zur Beglaubigung seiner Erzählung, welches aber, hätte 
er Sich desselben bedient, seiner Hauptabsicht in dtn Weg 
getreten wäre, unbenutzt lassen zu können» 
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entschlüpft ist, nicht gleich mit Francke (Ex. Crit. 
S. 112 igg.) den aus V. 45. dieser Satire unzwei- 
felhaft hervorgehenden Aufenthalt Juvenals in Ae-* 
gypten, mag dieser nvm ein erzwungener oder ein 
freiwilliger gewesen sein, in Abrede zu stellen 
braucht. 



SAT. XV. V. 35 fgff. 



_ _. _ Summus utrinque 
Inde furor vulgo^ quod numina vicinorum 
Odit uterque locus; quum solos credat habendos 
Esse deos, quos ipse colit. Sed tempore festo etc. 

Diese Verse hielt Francke fiir unecht, was Hein- 
rich billigte^ indem er II, S, 505. sagt: c^Die Stelle 
Summus utrinque — ipse coUt. Sed betrachtete mein 
Schüler und Freund, Jo. Val. Francke, als ein 
Einschiebsel, das nicht vom Verfasser der Satire 
herrühre; und allerdings erhält so die Rede besseren 
Zusammenhang.» Mit Recht bjezeichnet W. E. Weber 
Rec. S. 150. dies Verfahren Francke's als einen 
Missbrauch seines sonst unleugbaren kritischen Ta- 
lents^ dessen Verwegenheit nun erst, da Heinrich 
selbst Francke seinen Schüler nennt, auf ihre. Quelle, 
d. h. auf Heinrich selbst zuriickgeführt sei. Es ist 
nämlich nicht schwer zu zeigen^ dass diese Yßvse 
mit der Anlage der ganzen Satire eng verhuinden 
sind und der Absicht, in welcher Juvenal die 32 
Verse lange Einleitung zu derselben schrieb, trefflich 
entsprechen, indem sie dazu dienen^ seine Erzählung 
glaubhafter zu machen. Denn in ihnen ist die Ursache 
angegeben, weshalb eine so unversöhnliche Feind- 
schaft zwischen den Ombiten und Tentyriten be- 
standen habe, und somit enthalten sie die Erklärung 
der im unmittelbar vorhergehenden Satze Inier 
finitimos — Ombos et Tentyra an die Spitze der 
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Sänzen Erzählung gesteiUen Thatsache. Dadurch, 
^88 schon lange und in hohem Grade zwischen den 
Ombiten und Tentyriten Feindschaft hestand, wird 
es ehen glaublich, daas eine geringe Veranlassung 
die Händelsucht der einen Partei rege machen^ 
zugleich ein so wenig ernstlich gemeinter UeberfalK 
bei dem es eigentlich nur auf eine boshafte Meckerei 
abgesehen war, in blutige Prügelei ausarten und so 
schauderhaft enden konnte. Und dadurch wieder, 
dass Religionsverschiedenheit die einzige Ursache 
jener Feindschaft war, was, wohl zu bemerken, in 
der ganzen Satire nur einmal und zwar in den 
vorliegenden Versen gesagt ist, erscheint es ganz 
natürlich, dass gerade ein bei dem einen Volke 
gefeiertes Fest die Händelsucht des andren Volkes 
wach rief. Es wird freilich nirgends ausdrücklich 
Ton Juvenal gesagt, dass das von einem der beiden 
mit einander streitenden Völkerschaften gefeierte 
Fest nun gerade ein Religionsfest gewesen sei, allein 
dies unterliegt wohl keinem Zweifel, da es erstens 
bekannt genug ist, dass Volksfeste im Alterthume 
noch mehr, als in unsren Tagen, wenn auch nicht 
immer ausschliesslich Religionsfeste, doch stets enj 
mit der Verehrung der Götter und mit religiösen 
Ceremonien verbunden waren, dann aber auch aus 
y. 42 fgg. deutlich hervorgeht, dass bei dem hier 
Erwähnten B'este die Vet*ehrung der Volksgottheiten 
eine Hauptrolle gespielt habe, woher auch der 
Scholiast zu V. 44. sagen konnte: aSeptimus intern 
dum: Fe^tivitas sacrorum per septem dies solet 
celebrari.» (') Und so einleuchtend ist die Zweck- 
mässigkeit der vorliegenden Verse^ dass sogar Kempfi 
der sonst so leicht bereit ist^ in dieser Satire alles 
überflüssig, unpassend und schlecht zu finden (S. 76. 



{•; Orelli a. a. O. S. 25«. zu V. 44. nimmt sogar ein jährlicft 
zur bestimmten Zeit wiederkehrendes Reltgionsfest an, weno 
er meint, man müsse interea und nicht inUrdum in V' ^' 
schreiben, «quia minus apta videtur haec quasi dubitatio ^ 
sacris statis.» 
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Ahm. 1.), sie hier für nothwendig erklärt hat, indem 
er sagt: «Ulis eoim ejectis nuila omnino causa ponitur, 
unde tantum odium inter illos popuios exarserit^ ut 
tarn iminane facinus committerent. » Uebrigens hat 
der Dichter selbst diese Verse als eine Parenthese 
angesehen und deshalb den folgenden Satz, mit dem 
er den Faden der eigentlichen Erzählung wieder 
aufgenommen hat« mit dem in solchen Fällen ganz 
gewöhnlichen ^^cZ begonnen (Vgl.Zumpt Gr. §. 739), 
welches freilich nach Francke^s Meinung ebenfalls 
zu entfernen wäre. 



SAT. XV. V. 38 fgg. 

— — — Sed tempore festo 

Alter ius populi rapienda ocqasio cunctis 

40) Visa inimicorum primoribus ac ducibus; ne 
Laetum hilaremque diem, ne magnae gaudia coenae 
Sentirent, positis ad tenipla et compit^i rr^ensis 
Pervigilique toro, quem uocte ac lucie jacentem 
Septimus intere^ So! invenit. Horrida sane 

45) Aegvptus: sed luxuria^ quantum ipse notavi, 
Barbara famoso non cedit turba Ganopo, 
Adde quod et facilis victoria de madidis et 
Blaesis atque mero titubantibus. Inde virorum 
SaltaCus nigro (ibicine, qualiacunque 

51)) Unguenta et flores multaeque in fronte coronae; 
Hinc jejunum odium« — — — 

,Was die wichtigsten Varianten in dieser Stelle, 
>vie in V. 44. interdum Sol, welche Lesart die meisten 
neueren Herausgeber vorgezogen haben, in V. 46. 
npa Canopa und in V. 47. est facilis anbetrifft, so 
hat Orelli dieselben mit vollem Rechte den in seinem 
Texte gegebenen Schreibarten nachgesetzt; und wenn 
Plathner in V. 43. jacentem in calentem zu verän- 
dern, Ruperti aber ((, S. t290.) das Ende desselben 



— 324 — 

den Satz sed luxuria — Canopo hinz^igefugL Die 
Worte Adde quod^^titubantihus endlich, welche mit 
dem Vorhergehenden so wenig zusammenhängen^ 
dass sie nicht leicht von dem Verfiiaser desselben 
herrühren können«, seien vielleicht einem Dritten 
zutuschreiben. Indessen habe ohne Zweifel nur 
Einer, und wahrscheinlich eben dieser letzte alle 
drei Zusätze in Verse gebracht und müsse zugleich 
als derjenige betrachtet werden, der die Worte 
quantum ipse notavi hinzugegeben ht, indema er 
damit entweder sich selbst gemeint, oder, in der 
Person Juvenals sprechend, notavi statt notavit ge- 
schrieben habe. So rühre denn das ganze Einschiebsel 
von Einem her, der dasselbe aus zwei am Rande 
gefundenen, von ihm in Hexameter gebrachten und 
mit einem eigenen Zusätze erweiterten Bemerkun- 
gen zusammengesetzt habe. Sollte jedoch auch ein 
Einziger diese ünzusammenhängenden Verse gemacht 
und dadurch seine Unkunde an den Tag gelegt 
hab^n, so müsse man doch zugeben, dass so etwas 
von Juvenai nicht herrühren könne. Uebrigens^ so 
schliesst Francke seine Auseinandersetzung, würde 
er diese seine Annahme selbst dann fiir wahr und 
•icher halten, wenn sie auch nicht noch durch 
andere Beispiele ähnlicher Interpolationen im Juve- 
nai bestätigt würde. Wie gross indessen auch die 
Zuversicht war, mit welcher Francke die Stelle 
Horrida'^titubantibus (ur unecht erklärt hat, und 
wie viel Kühe er sich auch später noch in seiner 
Quaestio altera de vita Jun. Juvenaiis. Dorpat. 1827. 
gegeben hat, diese seine schon frühzeitig von ver- 
schiedenen Seiten her bekämpfte Ansicht noch besser 
zu begründen, so hat dieselbe doch nur wenig 
Anhänger gefunden. Dass sie von Heinrich (II, S. 
505) mit voUeni Beifalle aufgenommen worden ist, 
kann nicht befremden, da Heinrich überhaupt nicht 
sehr scrupulös war, sowohl einzelne Verse, als auch 
grössere Stellen im Juvenai für untergeschoben zn 
erklären: dagegen ist es wohl höchst -auffallend, 
dass auch G. Hermann (Leipz. Lit 2eilg. 1822. 
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J\^ 228. S. 18l9.), der Meinung Francke's wenige 
stens in diesem Punkte beipflichtend, ausdrücklich 
gesagt bat, die fJnechtheit der Verse Horrido, sane-^ 
titubantibus scheine ihm erwiesen; wonach ein aus 
K. Fr. Hermanns Schrift de Juv. sat. VII. temp. 
S. 15. Änm. 63. in Teuffels m ehrerwähnten AufsatK 
S. 103. übergeganf^enes Versehen zu berichtigeu 
und der Name G. Hermanns unter den Bekämpfern 
der von Francke behaupteten Unechtheit der Verse 
Horrida — titubantibus zu streichen ist. Nichts desto 
weniger muss mit C. O. Müller (Gört: gel. Anz. 1822, 
Stück 86. S. 855 fg.), Orelli (a. a. O. S. 252 fg.), 
Pinzger (S. 20.). G. H. ßode (Gott. gel. Anz. 1836. 
Stück 114. S. 1135.), mit dem Verfasser der Kritw 
Bemerk. (S. 26), ferner mit K. Fr. Hermann (de 
sat. Vü. temp. S. 15.), Paldamus (a. a. O. S. 1037 fg.) 
und Teuffei (a. a. O. S. 103 ) jeder Gedanke an die 
Unechtheit der in Rede stehenden Verse als entschie- 
den unstatthaft zurückgewiesen werden. Da nämlich 
Canopus eine von Griechen stark bevölkerte jmd 
wegen ihrer griechischen Ueppigkeit übel berüchtigte 
Stadt war, so werden, meint Orelli, in der vorlie«> 
genden Stelle nicht gerade Ombi und Tentyra, son- 
dern andre, näher an Canopus gelegene, barbarir- 
sche d. h. noch nicht durch griechische Sitten 
verfeinerte Städte dieser hochgebildeten, aber arg 
verderbten Griechenstadt gegenübergestellt, so dass 
der Sat£ Horrida — Canopo nur auf folgende Weise 
auszulegen sei: «Parum cutta est sane major Aegypti 
pars^ cujus incolae nondum sunt Graecis moribus 
imbuti; quod tamen ad epularum luicuriem atthiet, 
quantum ipse aliquando animadverti, indigenae ipsi 
non cedunt vel Canobitis, qui transmarinam elegan- 
tiam vitae dissolutae miscere didicerunt.» Die Verse 
47 und 48, fährt Orelli fort^ sehen gdr nicht nach 
Mönchsarbeit aus, vielmehr würde der darauf fol- 
gende Ausdruck jejanum odium, wäre er hier nicht 
der in jenen beiden Versen geschilderten Trunken- 
heit der Ombiten (denn auch Orelli hält diese für 
die das Fest feiernde Partei) gegenübergestellt, ge- 
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WiMarmassen mangelhaft und unfertig erscheinen {^]. 
Auch C. O. Hüiier (a. a. O. S. 856.), der übrigens 
ebenfalls! die Ombiten das Fest feiern iässt^ findet 
den Satt: Adde quod-^titubantibus durchaus noth- 
wendigi) um den Angriflf £ur FeslesReit vollständig 
2u motiviren. Wenn endlich« sagt Orelli^ Francke 
darüber klagt, dass der Zusammenbang der Stelle 
durch die Parenthese V. 44 — 48. auf unerträgliche 
Weise unterbrochen werde^ so müsse man nicht 
vergessen, dass ähnliche Digressionen in jeder Satire 
Juvenals vorkommen, die letzten Satiren dieses Dich- 
ters aber, und namentlich die vorliegende^ v^eniger 
ausgearbeitet sind^ als die früheren, und in Hinsicht 
des Ausdrucks manches Tadelnswerthe enlhalten. 
Hiermit ist, wie ich völlig überzeugt bin^ nicht nur 
die von Francke für ein fremdes Einschiebsel er- 
klärte Stelle von jedem Verdachte der Unechlkeit 
befreit, sondern auch klar dargethan worden, dass 
in dem dort vorkommenden Vergleiche zwischen 
Aegypten und Canopus, an welchem die früheren 
Ausleger grossen Anstoss genommen haben, nichts 
befremdendes, geschweige denn eine Ungereimtheit 
liegt. Denn wirklich hatten sich, wie Herodot II« 15i 
berichtet, schon seit Psammetichus loner und Garer 
an der Küste Aegypiens angesiedelt, und dass die 
von Griechen stark bevölkerte Stadt Canopus eu 
Juvenals Zeiten ihres Luxus und ihrer unnatürlichen 
Wollust wegen vor allen andren Städten des seiner 
schlimmen Sitten halber schon von Allers her übel 
berüchtigten Aegyptens besonders verrufen vvar, 
geht auch aus Juv. Sat. VI^ 82 fgg. 5 ferner m 
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(«) W. 15. Weber übersetzt S. «»2. die Worte Htnd jefunUm eiUnt 
darch: «Hier Grimm iasfendes Volk^»» uqd nagt im aogcbängjc' 
Commentare S. 597; «Vs 51. Grimm flutendes VolU 
das kein Fest feiert, irnd daher urii diese Zeit, auf seine ge- 
wöhnliche magre Rost heschrlinkt, nach der angeboren 
Heimtiieke, die man den Aegyptitm durchweg vorgeworfen 



ndet, auf die srhmaussenden Slammgenossen neidisch una 
rimmig ist.» Durch diese Bemerkung wird Orelli's Meinung 



grimmig 
Toilkommen bestätigt. 
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Lucan. VIII, 542., Stat. Silv. III, 3, 111, und aus 
vielen andren Stellen alter Schriftsteller deutlich 
hervor; So haben denn auch schon £. W. Weber 
S. 380. und VV. E. Weber (üebers. S. 596. und 
Reeens S. 150.) die Erklärung, mit ^velcher Orelli 
den Sitz Horridu — Cannpo geiechiferligt hat, voll- 
kommen gebilligt, ja sogar Kempf hat S. 77. Anm, 1. 
die Hichtigkeit derselben nicht in Abrede stellen 
können, obgleich er daselbst nicht undeutlich zu 
verstehen giebt^ es habe der Dichter durch die 
dunkle Art seines Ausdrucks das bisherige Missver- 
stehen der Stelle wohl selbst «verschuldet. Allein, 
wenn der Umstand^ dass Canopiis meist griechische 
Bevölkerung hatte und an Sittenlosigkeit alle übrigen 
Städte Aegyptens übertraf, nur so bekannt war, 
dass der Dichter voraussetzen durfte, die mehresten 
seiner Zeitgenossen würden dieses wissen; so konnte 
er, ohne dunkel und unverständlich zu sein, einen 
solchen Vergleich schon wagen: und da ersleres 
dadurch sehr wahrs( heinli<'h %vird, dass Canopus, 
am R'Ieere beim Ausflüsse des Nils gelegen, wegen 
seiiier geringen Entfernung vom sehr besuchten 
Alexandria selbst denjenigen Römern gut bekannt 
sein musste, die das übrige Aegyplen wenig oder 
gar nicht kannten; so müssen uir den Dichter nicht 
nur nach Vorgang Orelli's von dem ihm von den 
früheren Auslegern gemachten Vorwurfe eines un- 
gereimten Vergleichs gänzlich freisprechen, sondern 
haben nicht einmal das Rechte ihm, wie Kempf es 
thut, eine zu dunkle Ausdrucksweise vorzuwerfen. 
Ist nun diese Schwierigkeit, wie es scheint, gänzlich 
gehoben, so ist an der Einkleidung des einfachen 
Gedankens: «Aegypten ist bei seiner grossen Rohheit 
auch im höchsten Grade schwelgerisch» weiter 
nichts auszusetzen. Die Worte quantum ipse noiavi 
hat der Dichter hier eingeschaltet, nicht, um sich 
etwa vor seinen Lesern läppischer Weise, wie Kempf 
sagt, mit der Kenntniss eines entfernten Landes zu 
brüsten und bei ihnen jenes Staunen zu erregen, 
mit welchem die Menge gewöhnlich einen vielge- 
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reisten Erzähler anglotzt^ sondern einzig und allein 
aus dem Grunde, um seiner V. 44—46. ausgespro- 
chenen Behauptung dadurch mehr Nachdruck zu 
geben, dass er sie als eine von ihm in Aegypren 
selbst in Erfahrung gebrachte und beobachtete hin- 
stellt. Dabei muss freilich ein zeitweiliger Aufenthalt 
Juvenals in Aegypten vorausgesetzt werden, was 
auch, wie wir gesehen haben, sehr wohl geschehen 
kann. Wenn also Kampf S. 76 fg, diese Verse 
«ilanguidissimam ac molestam exclamationem» und 
«meras pessimi pnetae /lugas» nennt, immer nur 
von «ineptii^» spricht und sich darüber wundert, 
dass C. O. Müller (a> a. O. S. 856), der dieselben 
für wirklich schön erklärt hat, darüber unwillig 
sein konnte, sie wiederholt «monasticos versiculos, 
versificalorisque emblema»» genannt zu hören; so ist 
wahrlich nitht einzusehen, mit welchem Rechie 
Kempf dieses gethan hat. Denn er giebt gar keine, 
geschweige denn haltbare Gründe daiür an^ dass 
•diese Verse, was er doch mit obigen Ausdrücken 
isagen will, schlecht abgefasst sind, sondern scheint 
•diesmal einzig und allein sein ästhetisches Gefühl 
zum Ricliter gemacht %u haben. Hier ist nun zu- 
vörderst ein Missbrauch in der Handhabung der Kritik 
zu rügen, den sich nicht allein Kempf bei der 
Auslegung dieser und einiger anderer Stellen der 
XV**" Satire, z. B. gleich wieder der Verse 52 — 59. 
(vgl. S. 81), sondern auch Heinrich in seinem Coro- 
mentare zu den Satiren Juvenals nicht selten bat 
zu Schulden kommen lassen. Beide führen nämlich 
fiir die Unechtheit einer Stelle oft nur ästhetische 
Gründe an, ja sie begnügen sich zuweilen mit einem 
wohlfeilen «Das passt nicht, das ist nicht im Gei>(e 
Juvenals, das ist nicht poetisch ausgedrückt.» etc. 
/Nun ist freilich nicht zu leugnen, dass bei der 
Frage über die .Echtheit eines ganzen Gedichts oder 
einzelner Stellen eines solchen auch ästhetische 
Gründe ein Gewicht haben können und müssen, 
nur dürfen sie* allein doch wohl nie als hinreichend 
betrachtet werden, um eine derartige, jedenfalls sehr 
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wichtige Untersuchung zur Entscheidung zu bringen. 
Denn in der Reihe der verschiedenartigen Gründe, 
die man in wissenschaftlichen Fragen fiir eine Be- 
hauptung geltend machen kann, nehmen diejenigen 
geradezu die unterste Stufe ein und sind die aller- 
schwächsten^ welche lediglich aus dem Geschmaeke 
hergeleitet werden. Dies kommt sehr nalürlirh daher, 
weil in wissenschaflHchen Dingen das Gefühl einen 
yiel unzuverlässigeren und wankelmüthigeren Richter 
abgiebt, als der Verstand, so dass eine von diesem 
einmal anerkannte Wahrheit oder Unwahrheit nicht 
nur gewöhnlich leicht bewiesen werden kann, 
sondern auch'immer^ überall und von jedem Ver- 
ständigen sogleich als solche ein;2[esehen wird, wäh- 
rend eine selbst von dem richtigsten ästhetischen 
Gefühle anerkannte vSchönheit oder Missfurm nur 
in höchst sellenen Fällen ohne Rücksicht auf Zeit 
und Ort von Allen, die auf einer gleichen Stufe 
ästhetischer Bildung stehen, als solche angenommen 
wird^ und sich fast niemals mit Evidenz beweisen 
lässt, warum das Schöne daran schön, das Hässliche 
hässiich ist. So ist denn auf Kempfs Beweisführung 
gegen die Würdigkeit der vorliegenden Stelle nicht 
viel zu geben. Indessen sind die dem erwähnten 
Vergleiche, wie wir gesehen haben^ mit Unrecht 
vorgeworfene Dunkelheit, und die dem Ausdruckte 
des Gedankens^ wie gezeigt wurde, ohne allen Be- 
weis schuldsegebene Fadheit nicht die einzigen 
Gründe, weshalb Kempf dje Verse 44 — 46. uner- 
träglich findet; dass sie zum Verständnisse des Ganzen 
überflüssig sind und den Zusammenhang der Erzähl 
lung auf höchst unangenehme Weise unterbrechen« 
das ist' es besonders, was er S. 76, darin ganz mit 
Francke übereinstimmend, an ihnen tadelt. Zwar 
giebt er S. 77. Anm. 1. zu, dass Orelli den Inhalt 
dieser Verse, der Ansicht der älteren Ausleger ge- 
genüber, vollkommen gerechtfertigt hat, lobt jedoch 
S. 76. nichts desto weniger Francke und Heinrich^ 
dass sie das Ungereimte dieser Parenthese, insofern 
dieselbe den Zusammenhang der Erzählung stört, 
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scharfsinnig erkannt und dargelegt haben; wiewohl 
von einem eigentlichen Beweise der Richtigkeit dieser 
ihrer Behauptung bei Francke ,nur wenig und bei 
Heinrich gar nichts zu finden ist. In der Folgerung^ 
die nun Kempf aus der einmal von ihm anerkannten 
Ueberflüssigkeit der in Rede stehenden Parenthese 
gemacht hat, ist er wesentlich von jenen beiden 
Gelehrten abgewichen. Er will nämlich nicht^ wie 
jene^i die Parenthese für eine Interpolation irgend 
eines frommen Mönchs, also für ein aus einer andren 
Feder, als von welcher das ganze Gedicht herrührt^ 
geflossenes Machi/verk anerkennen, was^^ wie ^r ganz 
richtig bemerkt, Francke mit aller Mühe, die er 
sich gegeben, und mit, allem ihm eigentbiinilichen 
Scharfsinne nicht wahrscheinlich zu machen vermögt 
bat«) sondern leitet lieber aus ihrer Ueberflüssigkeit 
einen seiner vielen Beweise für die Unerhtheit des 
gansen Gedichts ab. Aber schon C. O. Müller, Orelii 
und Pinzger haben es nicht zugeben wollen, diss 
die Verse 4 i - ^ 8. überflüssig sind und den Zusam* 
menhang der Erzählung mebr^ als zulässig wäre, 
unterbrechen. Und in der That, wenn Juvenal hier 
mitten in seiner Erzählung eine Bemerkung einge- 
schaltet hat, welche nothwendig die mit seinem 
Gedichte bezweckte Hauptwirkung verstärken, zu« 
gleich aber in gewisser Hinsicht auch seinen Bericht 
glaubhafter machen mussle, so kann das weder 
überflüssig genannt, noch auch als eine ganz uner- 
trägliche Unterbrechung der Erzählung bezeichnet 
werden. Nun haben wir schon^ oben gesehen, dass 
Juvenal mit dieser Satire vornehmlich Abscheu gegen 
den lächerlichen und für die Sitten höchst gefähr- 
liehen, damals aber in Rom auf bedrohliche Weise 
überhand nehmenden Thierdienst der Aegvpter er- 
regen wollte, und da musste ihm denn jede (Gele- 
genheit, die ägyptischen Sitten den Bomern in einem 
recht gehässigen Lichte erscheinen zu lassen, äusserst 
willkommen sein. Den erwähnten Zweck soll gant 
unverkennbar auch der Satz Horrida'^^ Canopo, er- 
reichen helfen ) denn ihm ist, ^as Francke ülMsrsehen 
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zu haben scheint ('), deutlich die allgemeine und 
gewiss unbestreitbare Wahrheit xum Grunde gelegt^ 
dass Ueppigkeit Und Schwelgerei zwar unter allen 
Umständen Missbilligung verdienen, auch wenn sie^ 
was gewöhnlich der Fall ist^ die nächste Folge und 
die Begleiterinnen hoher Bildung sind« aber im 
höchsten Grade Widerwillen und Abscheu erregen, 
wenn sie sich grosser Rohheit beigesellt haben« 
Schon dieses würde zur Rechtfertigung der Verse 
ii-^iß, genügen; dieselben sollen aber ausserdem 
wahrscheinlich noch dazu dienen, das unmittelbar 
Vorhergehende zu erklären und es glaublich zu 
machen, dass die Tentyriten sieben Tage und Nächte 
hinter einander geschwelgt haben, was wieder- des* 
halb glaublich gemacht werden mussle, weil sonst 
die Wahrheit der ganzen Erzählung leicht bezweifelt 
werden konnte. Denn da die Ombiten, wie Juvenal 
V. 38 fgg. erzählt und wie es auch ganz natürlich 
ist, erst dann auf den Gedanken gekommen waren, 
die Tentyriten zu überfalleUii als diese bereits ihr 
Fest zu feiern angefangen hatten; da jene ferner, 
was die Erzählung Juvenais anzunehmen zwingt, 
den weiten^ mehr als 26 deutsche Meilen betragen-* 
den Weg {^) nach Tentyra zurückgelegt und die 



(*) Er erklärt nämlich fixam. Grit. S. 109% jenen Satz erst rieh» 
tig mit den Worten: «Horrida sane Aegyptus est, et talis» ita 
qua gentem tarn tuxuriosam ' vix exspectes: sed est tarnen 
lusturiosissima bärbara, de qua loquimur, turba. » setzt aber, 
um zu zeigen, dass die eben gegebene Erklärung unstatthaft 
sei, sogleicn hinzu: «Verum enimvero non modo. per se fal- 
• sissimura est, a nulla facile natione Aegjptiaca tantam exspe« 
etari posse luxuriam, sed repugnat etiam Canopi mentio. a Alleia 
alleraings konnte man eben deshalb, weil das übrige Aegy- 
pten noch so roh war, kaum vermuthen, dass es bei seiner 
grossen Barbarei, was Juvenal selbst beobachtet zu haben hier 
Behauptet, auch &o schwelgerisch sein würde, wie das dui*ch 
griex!hische Bildung überfeinerte Canopus, da doch ueppigkeit 
wohl oft bei gebildeten Völkern^ ober nur selten bei roheu 
Barbaren angetroffen wird. 

[^) Da^ nämlich die gerade Entfi^nung der Stadt Ombi» deren 
Ruinen jetzt fast ganz unter Sand )iegfaben liegen, von dei* 
Stadt Tentyrav ah deren Stelle heutzutage das elende Dorf 
Denderah steht, 26 deutsche Meilen beträgt^ so tnuss Hir einen 
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Tentyriten doch noch bei ihrem Festgelage ange- 
troffen haben mussten; da endlich &chon die Heise 
nach Tentyra selbst dann, wenn wir annehmen, 
dass die Ömhiten, den Wasserweg wählend, auf 
dem Nile dahin gefahren waren^ die Zeit Ton mehr 
als einem Tage hingenommen haben muss: so kann 
die ganze £rzählung nur unler der Bedingung 

Seglaubt werden, wenn der Erzähler seine Zuhörer 
avon überzeugt hat, dass das Fest der Tentyriten 
mehrere Tage gedauert habe. Diese Ueberzeu^unf; 
wird durch den Satz Horrida — Canopo. herbeigeführt, 
mithin ist derselbe eben so wenig iiberflüssig, als 
die durch ihn gemachte Unterbrechung so scharfe 
Rüge verdient. Wollte man indessen auch zugeben, 
dass die Verse 44 — 46^ wie Kempf behauptet, im 
Zusammenhange der Erzählung leicht zu entbehren 
sind, ja dass sogar durch ihre Entfernung der Tori- 
gang der Erzählung bündiger wird; darf denn die- 
ser Umstand dazu berechtigen, die ganze XV^' 
Satire dem Juvenal abzusprechen und sie für das 
Machwerk irgend eines schlechten Dichters zu er- 
klären? Muss man überhaupt annehmen und bei 
der fieurtheilung eines ausgezeichneten Schriftstellers 
von dem Grundsatze ausgehen, ein solcher habe 
nur Vortreffliches und nie etwas Unpassendes sagen 
können? Zu einer so irrigen Ansicht haben sich 
freilich viele Ausleger der alten Klassiker durch 
ihre zu w^it gehende Bewunderung und Verehrung 
derselben hinreissen lassen, obgleich die Alten selbst 
schon ausdrücklich davor gewarnt haben {*). Kempf 



swi9chen diesen beiden Städten zurückgelegten Weg oorfaweoJig 
eine grössere Meilenzabl angesetzt werden, besonders wcdo 
man an den Wasserweg auf dem Nile denkt, welcher Flujs 
in seinem Laufe gerade zwischen Ombi und Tentjrra eioen 
beträchtlichen Bogen nach Westen macht. 
(*) Horaz sagt in seinem Briefe an die Pison^n V. 547 fgg. 
«tSuot delieta tarnen, quibus ignovLsse veümus: 
Nnm neque ehorda soauin reddit, quem vuU maaus et mens. 
Fotcentique gravem persaepe remittit aculum; 
Nee semper feriet quodcunqae minabitiir arcus. 
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f^ht Aber noch wiriten Denn indem ef M fittr^ider» 
haft hält% wenn ih einetti Cedichle ParetilhM^ und 
Nebeilbeäftei^kUi%en binges^lialtet werdtili, ist äp 
daviMi äbei^seü|t, datn luv^nal aicli to etwas niobt 
babe zu Sthulden kommen lassen^ AUaü^ WMn M 
imaier d^ Diclitiprn erlaubt war« ihren Gediobfml^ 
wo sks «!S l^öthtg fanden^ Episod^n^ Di^ressionen iifld 
Parenthesen einzuweben^ warum soU dies gerad<^^ 
wenn es skth in einer Satire ßndet^ l^thep hitireichetl^ 
den Verfae^«^ derAeiben für einen scblecht^n Dicfatilr 
eu erkllreki? Eine solche Freiheit dürfte^ wie ea 
eobeint^ f^erad^ ,am ehesten einem Satiriker logesUm 
den werdet, da Parentbeaen gane dafcu ge^tgnt^ 
sind«) WHz und Spott in sich aufzunehmen* ZüiA 
Beweise^ «lasB ähnliche Unterbrechungen in alien 
Satiren Juvenals rorkommen^ fiihrt Orelli S. 252 fg> 
noch zwei andere Beispiele, von Digressionen 4in^ 
nätnKcb V. 66»**-7l.« weiche Verse der Dichter selbst 
V« 72. ein deverticulum genannt hüf^ und den an 
Steifheit die vorliegende Parenthese noch w^it übei^ 



-Mb. 



Vtnim 1^1 plnra nitent iq carmiae» oon egQ paifciji 
Öäeöj^i' mäcuiis, qüas äüt iacnrU ftiait, 
A\A lullitilillt p^^tmi «AVil D^Hira» Quid ergb «bt? 
ü« s^plör ^ peccat idiecn Übrariii« (Mquei 

Snapivis est monitus) yenia cerfet; 14t citharoedu^ 
td^tuv, thördä 4i|i s^ihtaei' ölteif ät ^ädefti: 
die niihi» qüi MUUiini t^af« 4t GIiqi^1«6 ill^, 
Qten to 4efve |]bijMina Olim nsii BiiFer« et Ideni 
IncQgnor, quandoque l)onus; dor^itat Ytointerus, 
'^^etniA thften Mtigö fas «^t okepere somüiiiti ii 
ftikh deritliöher spricht iteh Quiattltati (In^. Op« X, U ). U 
flM*} darüber aus, ia4er>l er sagt; HNeqt|e id statirn le^tnti 
]^rsüäsüin sA, ömnia, quae magni auctores aixerint, utique 

«M p«^f^tat NaM ^t labä^iur ali^Uatido, et oti^ri Müttt« 

et ilidillgeAt tog^tf^nini fenoruin volMptati: nee cemp^r infra- 
clunt aDirliilm et nonnunquann fatigantur: quum Ciceroni dor- 
n)ftaf6 iäterdutn Demosuienes, Doratio tero ellaiti Hömerus 
Ijpsft Vidsate^. Smtimi etiim suot^ homineatartiem accidlt^Ue hift, 
«|ui) ^icquid apud il)o$ repenetiir. dioendi Ißg^ip putädt« Ht 
deteriofa imitentur, (id 0mn\ est facüius) ac se abunde siiniles 
|)at^l, si vitia magncntim cörtseqiiarttiir. Modeste tarnen fet 
^rcuiAspecto jutlicio de tantis viris pi*oiii|ncmndutn est, H«, 
auod plerisque accidit« damnent, quate noa intelUgunt. AC ei 
necesse eil in altera m errare partenn, omnia eorum legen tibus 
t>lMt^ «luarn tv^ttUa displicere, tital^^Hni.» 
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tnffenden und eliien so leicht zu entfernonilen Ausruf 
in V. SG; da jedoch heide Beispiel^ aus eheri dieser 
ILV^*^ Satire genommen sind, so ist dadurch tuti> 
noclii mehr Wasser auf' Kemipfs Malaie gebracht 
WOfdBfk. DfBiin Kempf S. 77. meini» dass diese h^iden 
Parentliesea (über V. 65^7*i vgl. S. 75 fg. und 
über V« 8Q* S. ^l fg.) gan;^ denselben Tad^l ▼err 
dienen^ V9\e 4ie vorliegende^ und zweifelt gar nicht 
4aran5 duss OrelU seine Beispiele nur.desnalb au$ 
(dieser Satire gewählt haU weil A^bnücbes in ^en 
ischten Satiren Ju¥enals nicht vorkomrnt. ^iuerseiu 
«oll aber gehqrig^n Qrt9 noch gezeigt werden, da^$ 
auch jene beiden von Orelli affs dieser Satire ange? 
Ehrten Digressionen nicht ap den Mängeln leiden, 
welche Kempf i" ihnen (inden will, 2|ndrer80iu lässt 
sich genqg Aehnliches auch aus solchen Satiren 
,i|uvenals beihringen^ deren ßchtheit noch von Nier 
mandeo) in Zwei^l gezogen worden ist«. Schon 
T^. Fr. Herqiaifn (Kec. d. Kempfüch. Schri^ S. 78) 
-hat zn 4er in Rejcje stehenden Parenthese^ für welche 
nach ^emp^ iVleinunjg; in den echten Satiren Jqve- 
i^als kein zweitem Beispiel zu finden sein soll, ohne 
noch genau zu suchen, in Sal. H, 4 — 7. V, 100^101 
VI^ 34'2'^34p. X) 31 fg- g'fnz o^enbare Parallelen 
gefunden; man sehe sich aher noch in dieser ße? 
Ziehung vorzugsweise die XIP^ Satire an, weil dort 
ganz ebenso, wie in der XV'*^, eine den Leser in 
die grösste Spannung versetzende Kegebenbeit er« 
zählt wird^ in welchem Falle Unterbrechungen durch 
unwichtige Nebenbemerkungen und Ausführungen 
oder durch frostige Ei^clamationen natürlich am 
Knangenehmslen sind. AMcb dort ist die Erzählung 
an mehreren Stelle^ durch Verse aufgehalten wor- 
den, durch deren Entfernung ihr Zusammenhang 
biindiger und ihr Fortgang rascher werden* würde. 
Dahin gehören V. 22-r-*i4. fOmnia — tempestas.)^ V, 
24—29. fAndi—CakiUoJ. V. 40-42. (Afijue alias-- 
aer.)j V. 48 — 51. (Sed quisT^viuunt.), V. 67—61. 
(I nunc — secures.) jind, wenn man es genau nehmen 

will, ^^c^\ Vf 70-^74^ (tum gratus-^^marnUis.) wo 
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der Albanische Berg, und V. 76 — 79. (Tyrrhenam^ 
qite — deditj, wo der Hüfeii von Ostia auf kürzere 
Weise hätle bezeichnet werden können, endlich 
noch V, 106 — 1 10. (Caesaris amienium — tunim ), 
welche Verse zwar nicht mehr die Erzählung ^teibst 
unterbrecheUii aber ebenfalls ohne Beeinträchtigung 
des Zusammenhanges au^^geschieden werden könnten. 
Allerdings liesse sich darthun^ dass der Dichter allfs 
die eb^n angeführten Parenthesen nicht ohne eine 
bestimmte Absicht seiner Erzählung eingeschoben 
hat, aliein ganz auf dieselbe Weise können, wie 
zum Theil schon gezeigt worden ist, zum Theil 
noch nachgewiesen werden soll^ auch alle in der 
XV'®° Satire vorkommenden und von Kempf so 
unerträglich befundenen Üigressionen und Parenthe* 
sen entschuldigt werden. 

Ist nun so die Parenthese V. 44 — 4ß Kempf 
gegenüber vollkommen gerechlferligt und schon 
üben zu V. 29 fgg. bewiesen worden, dass, wie 
sehr auch Kempf S. 80 fg. davon überzeugt gewejien 
zu sein scheint, dennoch zwij^chen V. 40. und V. 
29 — 31. kein >^\idersprnch Statt findet, so bleibt 
noch übrig zu zeigen^ dass Kempf S. 8ü, wo er den 
in V. 39. stehenden Genitiv alteriiis populi erklärt, 
keine gegründete. Ursache hatte, dem Üichler grosse 
Machlässigkeit und UndeutlichkeiC im Erzählen vor- 
werfend, zu sagen: «hi vv. 35—42 primnm iiegle- 
geulia,quae totam priorem carminis partem peiturbat 
atque obscurat multumque homines doctns vexavii, 
reprehendenda est. Quum enim antea Ombitas et 
Tentyrilas commemorasset poeta, et v. 59. pergat 
«alterius populi», nemo perspicere potesi, ulram 
potissimum gentem intelligi voluerit; quo sane tan« 
topere non offenderemur« nisi in sequentibus modo 
de hac, modo de illa, modo de utraque parte loc utus 
dperte eluderet lectores. Dicit enim v. 48. «indei», 
y. 51. «hinc», quae non habent, quo refenmiur; 
jaiQ Vero post triginta fere versus sequitur »altera 
pars)> (V. 75.), de iisdem illis, ut ex totius proelii 
cventu conicere possumus, qui supra v. 30. signi- 



- 330 - 

fi«Ad eMift Verbis «äUeritts ^ulio. E Ve^sU ^ehiqü« 

79^ tkAbitftü tergä Vfeirtisse, tentyritas tnstdre tret^- 

däUtibüs hppittt-, «gi'ägiä scilicei et digtiä, (tUam 

imiKtilui', dtiibf iptio! ti 0£feiibar hat Kempf die 

EMIhläHg Aii Diöhtet^ nUr deshalb föi* vei'Wtrrt 

l^hält^h, Weil er, Ifriä auä S. 61. stitnef Schrifi 

d«lillieh fa^f VöMbbti di« Rolleti falsth üntät- die von 

Itateättl häAd^l^d db&t^fÜhi^ten Vblkärschafbtt itit-' 

tb«iU hat. AUbh K. Fir. HerMantl (Rec. S< 'il.) scheint, 

' WieWöhl »i* di« Rollieh de^ Hatiddlhden richtij^ Ter-> 

^eilt üfid Klemjp£t fadiäi is^hir Übbrit-iebeil gtetundeh 

hat-, di«^itaal deh Dichtei* hicht Voh alkt Schuld 

fNflspfbch^n Üü ^olbfi, liid^iil ef tut Veitheidiguilg 

äfess^ibed mtäihl:, das^ iMätl, Wenn Juvenäl nicht itait 

dtif- Gäriahigköit eltt^i Geichichtschi^ibeiS bei jiittn 

einzelnen Acte die Handeihdän namhaft feiäbdacht 

UHfl üich flicht die Mühe gähokntnen hat, dai Verhält- 

Mu dei* Pärt^eki g^häuer ztl Verfolgen, dafid eben 

hiehte Ufehi', hk ^inä Ndchtässigkeit das Dichtete 

«i'bUbkün dfii'Ib, fof däsäen 2vveck doch dife Namen 

h^ch^t ir^^leTänt äfeieh. Es iässt üich jlädöfch däi^thuii: 

1) däsä ausHidf £rzkhlüng JüvenaU ganz ütifcwieifelbail 

fiM>vbt-g6ht, iVekbäs VOh dünbieideti \ü V. 35. b«" 

;idh!hüüläil VSlkfei^söhiißäti das ^«st giäfei^n. uAd 

^lähek i^ih Oebiirfall geMächl hal. 'i) 4»s Aet 

Oitfatäi* ih dän feiii^elhen $t6lteh. Wo ihta^ Wää die 

i^d^ftidl g^Meitiieh Völkerschaften ahb^rifil, ioA 

miln^£Vet\i\t)tdnf3\t und UhbestSmnitheil itfl Er^äfikü 

Vö^^oi^ VfM, i\th gatlfc däütlibh ürid btisättiittt 

Üüs^di^fickt hat. 

Di8 biiideh taiit dhandei^ ih StVfeil gÜfäthtiMh 
agy^itischeil Städlö hehht Juterial iiü Vtrläüfe der 
l^zeA EfiähluHg nü^ eirt «ihds6ä Mal (V. 35.J ttiit 
mifttert. tel* sihd diW Otnbl ürttf töhlt'r*, ^nd Wk 
Ibbett sehott gösi^heti, tlas^ keih hinr^cHtfUder Grbiid 
dä^ Apricht, Ctipibs äti l^telle m\ OtAhdi KU sm«i. 
nUV V. *7d fg. "«rird äU^rficklieh l^eSägt, däss i» die 
TdbtyHt^H Wäi^eft, Wfelehs d«h ^äg Itt d«t- Scbß* 
^l^t däSrUHtrÜgeh ttfltl dl» fibhehd«ii ^eifidä i^ilt 
Stfübke Iteit "^«rifolgteA;. SöVküt äbe^ Wtfd iU d«)^ 
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5^n%en prajählung das jedesiD^l ggna^mlfi VoH^ felo» 
Spch ein S^bstantivuni, ein ^dj^ctivuin. pjp Ppp^r 
jß^ix o^er ein Adveibium loci be^ßichne^ ^9 dp^ 
dii; Fr?ge enttflfihr, wplphps Vojlf V, ^% n^ij dpm 

AHsdrMcHe ^i^er pwyf^s, Y. ^. im inmoii V- ^8, 

mijt i^(/§| Yt 5Ji »^il l^nc, V, 73. mit «/^^f« pars, 
Ve 7ö. mi< 9/??/fp^ wnd V, 77- »pit A/nc gempini 
virprden ßei. ^s is( Tvo^l sehr nati|^*lich« daas di^^f 
?JU?5e)nen Wprtchen nm hß\ ß'm^r richtigen Rpll^nr 
Y^rthieilun^ nichtig h^^Pgen werden l^pnn^n, dasf 
hingegen m JJezjpheq 4^<*s^lb^ni sob;jl4 iDaq dabei 
9Jne fiil^chp RolIpnv(^rth^ilung ?"m Gji'unde legtjj, 
Widerspruche pd^r rnindpsteps pi^ht geringe ;S9l|visr 
riglk^tjpn entslph^q mv^js^ßn. I^iin hat pher^i so yiel 
ich sph^, m\\. Au^r^ajime I^, ^4?. Perpipi^p«, t^ejoer 

TOR dcR neyereji A»>leg?rn da, lyo es dftF?uf snJi^m, 

4ep Hergang dw gaPR^i^ BqgeJ^ppheit; ^Msei«aD4^!STr 
fs^jsetijen, di(? Rpil^n ia j^er Jlin^icht richtig uijjfif 
die ^j^ndfilnd^n VölMr^fcAÄen Tpflthejl»:, d^Ji^ ßp 
denn lauch Jkpin W^Hiiep }^f, lypqn ejpige vpn ihpeiR, 
Daippnitlip|i Hpinriph 0(1, St 5Qß. am SchWßsp SflinW 

Anm^rlsung zv Y- ^hf] nH Kempf (in dPf pbw 

^i|$g939brippenen Stelle), ßphal4 m daran gingep, 4is 
oben he^^ifhixetpa fiipzplo^p Wpr|tqhpP ?^ ?pk)ft»?p» 
ynd i|ir?J9desp33%p B<5;Rip^Mng her^MSf^uhping^n^ 4if 
Brzählijijg 4^ Piclit^r« *el^r ¥prin?irr^ upd papl^l^ig jg 
gefunden hahep. C. D- HwJ^er (G^fr. g^li^ APWfc 

nmvlf^k (11, S, m Rw V. 33.) «Pd K^n?Rf (Sp ai.i 

haheii mitdpf bp^tiipiptp^leii ^p^ier^ÄBgqpg djp Qflftr 

biiei> fiir die üfibprfaii(?ni?n ang^^^^Wi hp4 ^«jm» 
halben Fra^ifiKe mi w, g, Wpbpr. pfegiflich m 

zn^p^ (jcffßr iW Pff?W. Cri«, Sf 107.« di^?«F m 
Corp. poeU. telt, ^, }172,j g^p?^ ripblig die T^tyr 

rit^p 4ap fei^t fi?ipm vipri ?«« Qnabjtep 4(?o Pebw?ftlJ 
ypriipstfliUpp li^ss^n, f^Sfgjr {jeij^r Jifl E^^^pi. QrU. $, 
112. fgg.f dieser in sein. Uöberselz. Juvenals S. 590 
und S. 596 zu V. 38 fgg.) offenbar die umgekehrte 
und mU der Ansiclit der Erstsenannten qbereinstlm- 
Wpnde Apn^ihipe fijr allgln ripfrtig gehalt^p^ Alle 
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diese Gelehrten scheinen jedoch nicht hemerkt zo 
haben, dass, wenn ihre Rollenverlheilung richtig 
sein sollte, Juvenal uns hier eine mit so \\e\n\ 
offenbar unwahrscheinlichen iJn>ständen verknöfjfte 
Begebenheit erzählt haben wurde^ daiss sie an die 
Unmöglichkeit grenzen und selbst von einem Leicht« 
gläubigen nicht för ein wirklich vorgefillenes Erei;];^ 
Riss, sondern lediglich (hv eine Erfindung des 
Dichters gebalten werden durf(e, welches letztere 
gerade diesmal zu vermeiden, der Herichterstitter, 
wie schon öfter erinnert worden ist, aus guten Grün- 
den sich die grösste Muhe gegehen bat. Wenn es 
nämlich die Ombiten waren, welche jenes sieben 
Tage und eben so viele INäthte dauernde Fest feier- 
ten, so muss man wegen V. 4*2 fg. ^ wie schon oben 
erwähnt wurde, annehmen, dass sie es in Ombi 
selbst begingen. Die Tentyriten mussten sich also, 
um die Ombiten in ihrem Festgebge stören zu 
können, nach Ombi begeben haken. Nun ist es schon 
an und für sich als ein gar zu uniiberlegtes Unter* 
nehmen nicht sehr •glaublich, dass die Tentyriten^ 
die erklärten Feinde des Krokodils und aller Verehrer 
dieses '^I hieres, sich bei den niit den Ombiten da» 
Krokodil fiir heilig haltenden Einwohnern der Städte 
Coptos und Crocodilopolis (*^ vorbei nach Ombi, 
also Srber 26 (teilen weit in das Gebiet ihrer Re^ 
ligionsfeinde hinein, und zwar ganz unlb^waffnet 
gewagt haben sollten, um dort ein Religions&st der 
Ombiten zu stöt^en. Doch zugegefipen^ das Zuhauselas' 
sen der Waffen könne durch die nur auf eine 
»chadenfrobe Störunge nicht aber auf eine kriege' 
rische Expedition gerichtete Absicht der Tentyriten 
hinlänglich erklärt werden, und ein muthiges Völk- 
chen, bei so aufstachelnder VeranlassuH« v^^n Hass 
gegen die alten Feinde seines Glaubens neßig ent« 
0t*annt, habe in dem glühenden t^erlangen, diesen 



(") DaBS Coptos (£ns Krokodil verehrte, wiBs«n wir aus Aellstn ^e 
nat anitii. X, 34; von Cnirodilopolis lässt schon dbr Ntime auf 
«tosn gksch«» Cultiifr schliestten. Vgl. fi% W. WftiMrr. S. T^^' 



«in frohes f^efdi in xeväerlMi^ we<l«r ää^ G^fahrWl« 
«iner unter solchen Umi^tSnderi unternommenen 
Keise^ noch dj^ nf)utbnfia8Klic:h ernsthafie^ Wefndun§( 
deiner b^ubsicfaligten Neckerei gehörig er#ägf; wie 
^oll man aber ^ohl glatilien, dass,' nachdem einteal 
aus dieser. Neckerei eine Prügelei entstandeni war, 
tind zuletzt sich ein Mutiger Kampt Entsponnen hatte,* 
in demselben die mittefn in ihrer Stadt angegriffenen 
Ombiten den Kürzere^n gezogen hab*en kifnnen^ wel<^ 
ches letztere dioch pnz unzwe^ifelhaft aus JuvenaU 
l^rzähltfn^ hervorgeht?' Da die Tentyriten den Ueber^ 
lall nach einem Vorher unt^r sich Veralliredeteif 
Plane (V. 38 fgg.) ünrf völlig nffchtern (1^.51) 
geYihfacht faabe^ ^Il^n, die Ombiten hingegen nichts 
Weniger als ei^en solenn erwarten konnten unc^ 
ilberderft von' der Freude des Festes un^ Voih Weih^ 
Aiehr oder V^eniget* beraub ht waren ^ s(o kffnn^h 
allerdiiigs anfangs die Tentyriien in d^m dlurch ihref 
Neckerei veranlassten' Streite die Oberhand gehaM 
haben; dn ei^hstlicher üncf läng€l*e' Zleil! i!nif Erlfitte- 
i'ung furtgäseta^ter Karnpf jedfoch konnte ge\Viss ntitf 
för die in ihrer Stadt angegriffene Partei, also,* v^ennf 
bei der Erklärung 4er vorliegendlen Erzählung ä\d 
Rollenvertheilüng d^V meisten Ausleger tutti Grunde 
gelegt ^ird, nur för die Ombiten gificklich 6nden^ 
da ja diese Von ihren MitbQrgern ohne 2^eifel 
^chnellet'ev zahlreichere undf nacfadfrficklicher^ Unter' 
stiitzunjg erhalten haben ilKirusst^hi) als solche denf 
Aber 2^ iSteilen ^eit voiy ihrer Stach 6htferhtenP 
Tentyriien Von TentyVa aös zu^äkommen ,seirt 
konnte. Nun v^ird freilich nir^ncfs in der EnSählüngf 
ausdrücklich ^sagt, dass (fie Ombiten irgend weicht 
dulfe erhalten hätten; vielmehr ist ittan* KfeÄi^t, aütf 
t^. 72 f^. Und aus dem Umstände^ das& die OmbiteiFif 
2ur Flucht gfendthigt v^urden,- den Schlu^s ^u ziehen^ 
^assy nachdem det Streit Von beiden Seiten eine Zei^ 
lang niVr mit d*er blossen Faust lüfnd ihit Steinen' 
^fuhrt V^orden Wari, dfie Ombiten ganz ohne Hiilm 
gebliebe'n« und nur den Tentyriien' neue" Mahn^chal^ 
tknd ordlehf lieh«' Wafeh 2(ugefeommi«n» Ware^nj' alleiE# 
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eben dieses kann, wie sehr auch dadurch der (ur 
die Ombiten ungünstige Ausgang des Streites erklärt 
werden würde, schlechterdings nicht geglaubt wer«! 
den, wenn jener Kampf, wie doch unter den ge« 
gebeneh Bedingungen angenommen werden muss^ 
in wenigen Stunden beendet und der Schauplatz 
desselben in Ombi war. Uenn wie sollten wohl die 
Ombiten in ihrer eigenen Stadt völlig hüiflos geblie- 
ben sein, während die Tentyriten vom fernen Ten*« 
tyra her so starke Unterstützung erhalten haben 
sollen, dass sei jene sogar aus ihrer Stadt hinaus 
treiben konnten? Wenn wir nun abef auch, was 
unter so bewandten Umständen noch &m wahrscbein« 
Kchsten wHre, wirklich glauben wollten, dass die 
Tentyriten erst dann Verstärkung erhalten baben 
mögen, als solche den unversehens Überfallenen und 
daher vielleicht anfangs in die Enge getriebeAen 
Ombiten bereits von ihren Mitbfirg^n eugekommen 
war, und dass Jüvenal diese, von Seiten der nicht 
an jenem Festgelage theilnekmenden Einwohner 
Ombi's ihren bedrängten Mitbürgern geleistete Hülfe 
als eine sich gani; von selbst verstehende Saohe in 
seiner Krzähiung unerwähnt gelassen habe; so bleibt 
es doch immer höchst befremdend, dass die Tenty^ 
riten, als sie sahen^ dass sie ins Gedränge kommen 
und einer Verstärkung bedürfen würden, nicht vom 
Streite abliessen und sich, zufrieden, das Fest ihrer 
Religionsfeinde auf empfindliche Weise gestört, somit 
also ihre eigentliche Absicht erreicht ztl haben, wieder 
nach Hause begaben, sondern, offenbar doch auf 
Hülfe aus Tentyra rechnend^ den Streit fortsetzten. 
Und ist es ferner nicht ganz unglaublich, dass die 
in Ombi kämpfenden Tentyriten noch zu rechter 
Zeit aus Tentyra Hülfe erhalten haben sollen? Eine 
solche kann innen nämlich nur unter drei Bedin« 
gungen zugekommen sein. Entweder hatten sie noch 
vor ihrer Abreise nach Ombi wegen *einep ibiien 
iiackeusendenden Verstärkung geeignete Massra^ln 
getroffen; oder sie lieesen solche, als sie sahen, dasi 
sie in Gefiihr kommen würden, durch einen Boten 
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«chleuiiig^ herbeiholen; oder endlich die Hülfe karä 

von seih4 und unerwartet. Allein abgesehen davon, 

dass Juvenal, der es sich in dieser Erzählung überall 

so sichlbap angele^H sein lässt, Alles gehörig au 

nioliviren und genau anzugeben, über die Art, wie 

die Tentyriten in so grosser Entfernung von ihren 

Milbiirgern unler^itützt worden wären, gänzlich 

schweigt, schon deshalb also die Wahrheit der Er» 

xäbiung in Beireif jener Hüifleistung überhaupt mit 

vollem Rechte in Zweifel gezogen werden könnte, 

stellen sich der Annahme der beiden erstgenannten 

Fälle auch noch ganz besondere Hindernisse enige« 

gen. Denn einmal darf man gerade hier nicht vor» 

aussetzen, dass die l'entyriteq die freilich an und für 

sieb vireder ungewöhnliche noch übertriebene Vor« 

Hiehl einer schon vorher bestellten Verstärkung 

wirklich beobachtet haben sollten, \^e]l sie ja bei 

ihrem Unternehmen ursprünglich eine ganz Unblutige 

Absiciit gehabt und sogar die viel näher liegende 

Vorsicht, für den Nothßill wenigstens Wai^isn ipit*«>' 

y.unehmen^ gans ausser Acht gelassen hatten; dann 

aber ist es bei der beträchtlichen Entfernung der Stiidt 

Ombv von der Stadt Tentyra und bei den damals 

üblichen Transportmitteln geradezu unmöglich, 4'd^% 

in einem selbst einen ganzen Tag dauernden Kiimpfe 

die von den Tentyriten erst dann, als sie bedrängt 

wurden, aus Tentyra nach Ombi herbeigeholte Ijlülfe 

noch f^u rechter Zeit- am Orte ihrer Bestimmung 

eingetroffen sei^ auch Wßnn man einnimmt, dass 

sowohl der Bote, der doch in diesem Falle erst 

nach Tentyra gesendet werden musste, als auch die 

aus Tentyra abgeschiekte Mannschaft die über 26 

Meilen weite Strecke zwischen Tentyra und Ombi 

auf dem Kil zurückgelegt haben. Unter solchen 

Umständen wollen wir denn^ obgleich der Uchter 

nicht die leiseste Andeutuna der Art gegeben hat, 

auch sonst diß Saehe an und für sich i^einig wahrr 

tdicnolieli ist, in gutem Glauben annehmen, die 

Binwoki^er dev 8tad| Tentyrf feien ihren in Ombi 

ins Oednänge gevaihenen Älitbür^^n aue fv<Aen 



StficIiCfnf und tiocti bevor diese tutti tläcka^u^^ ^e« 
sifviingen worde^n Waren^ mit so Vielen Leuten und 
Waffen za Hfrlfe geeill, das« sie sänmitliichen,' auf 
sie efindringenden^ kriegsfahigen £inwöfinerA dei" 
Stadt Ombi nicht Moss Stand halten ^f sondern die-^ 
selben sogar besiegen und in die Flocht tf^eiben 
konnten; ^ie soll inian nun aber "Nieder glauben, 
dass die Ombiten^ als sie den vom Norden herge-^ 
kommenen l'entyrilen nactt hitzigem Handgertnengef 
endlich v^eicben^ mussten^ ihre Stadt verlassen haben 
sollen, um bis nach Copto^ hinab nordwärts^ als<y 
ihren Feinden entgegen zof laufen fmd ihr Hteil in 
einer Flucht zu sucheni» deren 2iel i^edter Vom 
Erzähler angegeben ist,* nocif auch errathen v^erdenf 
kann? wie ist es ferner nur Wahrscheinlich^ dass 
die wuth8cfi<naubendei>i Tentyritenv als ihnen so d\tl 
Stadt ihrer Todfeinde* webrlos überlassen blieb,« nichf 
an dieser und an den in derselben zuifickgebliebenenf 
Einwohnern ihre Wuth ausgelassen, sondern es 
torgezogetY babisn sollefn, die fliehenden OmbiCen' zu 
verfolgen und den Besitz der feindlichen Stach anf' 
mgeben? tind doch folgt nothwehdig aiis V. 28.^ 
dass die Ombilenf mindestens bis in die l^äbe von 
Coptos geloben tind Von d6t)' Tentvriten verfolgt' 
Worden sind^ da thii^eit CopCos die t'ei^tyriten an 
einem auf der Flucht zuriickgebliebenen Ombileti 
die grlls^liche Freveltlnit begingen; V^ä'hreAd aaf der" 
andren Seite nirgends in der Einzahlung gesagt ode^ 
atich nur angemutet ist, dass die Tentyriten die 
*Berren dei^ Stadt Ombi ge#ordeti wären,- in iVelchem 
Falle alleii^ eine so Weit sieb Von Ombi entfernende' 
Flucht der Ombiten glaublich werden könnte. Aber 
nicht blossr alle die eben erwähntein und leichf nocb 
tn vermehrenden ätföseren Clmsfände messen, v^enn^ 
Mian iA der Eraräbltnig JuVe'nals die Rollen nach der 
Amricht der meisten' Ausleger vertheili,* beim Leser* 
geradle dagegen^ was JuVenal am wetiigslen bezvv^ifeU 
V^issen Wollte, dass nämlich das von ihm Berichtet 
aweb wirkUcb in Aegypteii Vorgefallen sei<gerechfes 
raue» erweckiiaY sonderh die* Von' EHehter er*' 
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tahUe Gräoeltbat dei" Tentyriten ti^firde ffnter äea 
geinachten Voraujsserzungen auch schon an und för 
sich aus inneren Gründen kaum glaublicb ei'scheinen. 
Denn Wodurch sollen woW die Tenlyrilen in ein^ 
so schreckliche Wuth gei*atben »ein^ dass sie den 
ergriffenen Ombilen an Ort und Stelle zeiTissen und 
auffrassen? Waren sie doch nöcbtern^ in durchaus 
nicht kriegerischer Absiebt und ohne Waffen, welche 
sie erst später erhielten^ nach Ombi gekonr>men5 ilnd 
hatten sie doch als Sieger in einem allmählig sichr 
erhitzenden Kampfe nur wenig Ursache zu so grässli« 
cher Bache (®), da sie ja selbst den Streit angefangen, 
dabei ihre Absicht^ das Fest der Ombiten zu stören, 
vollkommen erreicht und obenein noch ak Sieger 
den Kampfplatz verlassen hatten* Oenog^ es wird 
nach denn Gesagten gewiss ein Jeder bereitwillig 
zugeben^ dass man bei genauerer ErSi*tei*ang der 
vorliegenden Erzählung, wenn man sich in derselben 
die Tenlyriten als die angreifende und die Ombiten 
als die m der Feier ihres Festes gesl&ite Partei 
denkt, auf weit gegröfndetere und schwerer zu be- 
seitigende Schwierigkeiten stösst^ als selbst Heinricb 
und Kempf in ihr nachgewiesen h^beo; doch braifcbC 
man deshalb nicht, wie diese beiden Gelehrten,« 
gleich davon ürberzeugt zu sein, dass jene Sichwie- 
rigkeiten einzig und allein dem Dichter zur Last 
fillen, da ja der Fehler nröglicher Weise nichl 
sowohl in dem, was Juvenal er^Shlt,^ nnd wie er 
es erzählt hat^ als tielmehr darin liegen kann, wie 
seine Erzählung von den Auslegern aufgefassC worden 
ist. Gnd in der That erhalt niclk nur die ganze 
Erzählung des Dichters mit allen ihren einzelnen 
Umständen das Gepräge der lautersten Wahrheily 
sondern es wird auch seine Darsielltfng der Creig« 
nisse* im Allgemeinen wie im Besonderen klar nfm 
bestimmt^ wenn man nur die beiden« in der evaalilMii 



n tJeüerAatt'^t latin Böfchcgefulhl dbcfe wohl nut' M i^gr^^htP* 
ßillen«! und auf schööde Weise i» ihre«» Festfrewfe — ^-— 
Fantei* waeb g^wö^dea^ seiiiv . 
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B^ehenheit bf»tbei|ig;t^n Yplkerschafren die ihn^n 
yon di?n rpeist^Q Auslegern ^pgelheilleii Bollen mil 
einander tayßghen und die T^ntyrifen das |?>st fipierp. 
die Ofnbiten aber den Ueberfall machen llisst. Pqps 
dieser 80 nahe liegende Auswpg von allen neueren « 
Auslesern hloßs mh Ausnahme K- fr. Hermanns 
(Rec. Sp 770 iiberseheiv worden ist, muss um w 
mehr befremden, da schon pusaulx^ Achainire, 
Puperti nnd Kf W. Weber, wenn ihre Ansichten 
jiuch im Kinielnen nicht ganz zu billigen sind, doch 

in der Havipi^i;he d^3 Pechte getpoffi?p hatten. Denn 
abgesehen daypni) das« q|le vj^r C^)^ wa« ^cfion ob^n 

gerügt worden irt. ofenp hinreichend? Gifrnde an 
Stell« der Oflfibiten die Copt^i^p hineinbringen woll- 
en, da^s ferner von Aebaipiri? und RuperM gfw^jt- 

^mer ynd gan? unnützer Weise in V. 35. sogar 
CqptQf ^latt Ofnbojf in den Te;i^|; gesetzt^ endlich 

ober nn<:h von A^hainfre über lien pn Vt 88* w»t 

den Worten ^uper moemßi Coptf t^ezeicbPften Ort 
jeine zum Theil irrige Ansicht yorgebracht wer«'«« 
ist (**), höben diese Gelehrten docjhi gerade das, 
vorauf es hier am meisten aj)kommt} klpr ayfgefassi 
und die Rollen zwischen 4^n in der vorliegenden 
Erzählung handelnd eingeführten Vplkierschafien 
richtig yertheilt, indem sie (vgl, Pusanixll» S, 458, zu 
y. 38, und S. 460. zu V, 73.} Ach^intre I. S. 531. S. 
ff4% an? Schlüsse dßv schon 3. 540. ^eglnnenderi 
Ann?. zuV, 35, ypd S, 546 ?:nV. 7|[|,; (luperii 1, 



(') 'Lvrw liat es Dusnulx nidit gewagt, im Texte Coptes au Stelle 
von Onflf^ß rp 9ckyp^n^ ^pch tdi^int er iiifi G^nzea (Hi S- 
457) w^c\)t abgeneij^t gewesen zp ?eiij, d^e Ansicht ßartbeleinj^ 
und (»areners. dass in der vorliegenden Erzählung dieCoptiteii, 
nicht die Onibilen eu nennen wären, t^v richtig zu halten. 

(f) Sh^fl di^ip ^ehr in diu Augen fpringefideB |rrthi|inei*, wif 
wenig ^ie auch eigentlich bei der hier zu erÖr(;frnden H^upt* 
frage in Betracht kommen künnen, mögen detinoch aas 
Meiste dazu beigetragen haben, ja vielleicht die einzige Ursache 
gewesen sein, dass die späteren Ausleger die Ansicht jener 
Qff\ekfie^ auf ^ ip IJ/?>irigen lej^^r wf^v^swnerfp Bwchwnf 
f^icift^ W^^h feb^lt^n upji (sUhcp fßlbs^ da? VV^ii^ ji]uyd Aa- 
nebmbare, welches in ihr eim^^lf^ j^{^ Qic^,l( j^^wf?^ haben. 
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S. 266. und II, S. 742 fgg.; Endlich E. W. Webef 
S. 5t9fg.) dtintftiiil^h, das^ di^ Tetityriteh da^ F'est 
feierten, die Coptiten aber d^n Uebtrrf«iU machten 
Und lidchhei* Von den durch ihre Mitbük^ger unter- 
stützten Tentyritt^n iii die Flucht getrieben l^ufdeh, 
bei weichlfr Geltig^nhdt d^nn ein Gojptite Von d«ii 
iiach^et^Änd^h T^ntyrit^n erWis^cbt, zerrissen Und 
äüfgefi^^^s^h IVtirdiä. bah6r bat äuöh Achaintre, vf&\^ 
theth IMxpetti II, S. ^42 fgg. gefolgt kt^ die ein^eln^tt 
Aü^i'fickfe, tfiit d^tl6ri Jüvenäl beide Pai'teien ab^ 
Wöch^^Irid bida&eichllet Hat, ji^d^sdrial Hchtig bezoj^ätl. 
Ef 4S^t «Sihlich US. 542 fgg. tu V. 39: uÄlteiiUis 
popuk. Tentyiibrum sciiicet, non CoptttarUiii, neqä6 
On^itäfUm, btalii Volunt»» kn V. 4ÖI n tnthÜcüfUffi 
pHmöribiü aö ^dlbü^. Goptitäninl. ^) ku V. 47: wAdäej 
^aod et fatllls i}lötöHä. VitloHaö dö Teiliyritis luiic 
^briis t^pörtäinda^ facilita^ Gopiitas movit dd M^ 
itriß^tendö^. it M V. 4Ö: alride. Ek un^i parte, seil. 
Ttintyi'itarUttl.i) 5iü V. 51; «f//rtd fejuHütn ödltäk. 
Gök^tra Vöro Crt^titae jejühi et infesti .» tu V. 73: 
ASdbsldili trtfcfe. Teniyriia^.» ^.ü V. 75t tuTefotcJizpi 
ctUH prUmtintlbitS. Seil. Cöptitis.» zil V. 7ö: «([^i 
UbinJA o6^^ PtjriphräsU Tentyi^itarüni: ex hoc versu 
et p^äecediehtibu^, Cö)>tita^ proVocatore^, TentyHta^ 
äüf^m t>röpügnätörö& füisse tiön tnale. eui JüV6n. 
tdtfejit, edhjieifehdüüi ^^t. » ehdlich m V. 77: f^Quidattt. 
Iii Cö^titis.vt Ufitl 6^ Wäi'ä nur nöthi^, in di^s^n 
Aühiörkuiigeti überall an Stdie dei" Coptiten di^ 
Obibitbn ^ü r^^titüii'en, Um SoWohl vöU deiifi Het'gang^ 
iet gätl^fön JBiäg^bäfifa^it, aU äüeh vt)n d&n Röll^il, 
'i^elche! dabei di« beid^ti vohi Di^htöi" gehänhteti 
Vblkfet-^chäft^n gespiält hab^n, die iti jiäddr Hinsieht 
Mbhtfg« Vt)M«lluhg ^u erhalten. Nuri habet! aber 
weder Dusaulx und Achaintre, noeh Ruperti und 
E. W, Weber daran gedacht, den Beweis zu fuhren« 
da9$ nur ihre ßoilehyertheilung die richtige ist, und 
da atrch K; Fr. Hiiräiann nur pttit beiläufig die 
Tgntyi^iten tkh die angegriffisne Partei bezekfanet hat, 
es j^ldpch liir untren Zweck s^hr wichtig ist, zu 
zeigen, dass das richtige Verständniss der ganzen' 
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Sache leicht und deutlich aus der von Juvenal g«« 

E ebenen Erzählung selbst hervorgeht, 80 mag dieses 
ier nachgeholt werden. 
Wenngleich in V. 75 fg. keineswegs berichlet 
wird, was W. E, Weber (Uebers. S, 596, zu V, 
!58 fggO^ offenbar zu weit gehend, in diese Stelle 
hineingelegt h(it, d«iss nämlich die Tentyriten die 
waren, so den heini-fickischen Ueberfall verabredeten 
und nachher den einen der Flüchtigen frassen; so 
kann man doch aus diesen zwei Versen wenigstens 
soviel deutlich ersehen^ d.iss die Tentyriten die 
verfolgenden Sieger, also natürlich ^\e Ombiten die 
fliehenden Besiegten w.iren, was denn auch von 
allen Auslegern einstimmig zugegeben worden ist '). 
Hieraus folgt nun weiter^ dass auch die Verstärkung 
an Mannschaft und Waffen, welche, wie V. 7*i fg. 
ausdrücklich gesagt ist, nur einer von beiden Par- 
teien zugekommen war, den Tentyriten, nicht 
den Ombilen gesendet worden sein kann, d«iss aUo 
in V. 73. die Worte subsidüs ductij pars akeni 
durrh;)us auf ein und d.isselbe Subject und zwar 
auf die Tentyriten zu beziehen sind; denn offenbar 
wollte der Dichter eben mit dem in V, 73 fg. Ge« 
meldeten den zuletzt von den Tentyriten davonge- 
tragenen Sieg motiviren; auch ist ja, wenn bloss 
berichtet wird, dass von zwei mit einander käm- 
pfenden Parteien nur eine mit frischer IVIannsch.ift 
und ordentlichen W:iffen verseben wurde, während 
die andere ohne Hülfe blieb und sich nur mit den 
Fäusten und mit Steinen wehren konnte, ohne dass 
man zugleich erfährt, welche von beiden Parteien 
jene Unterstützung erhalten habe, gewiss nichts na- 
türlicher, als die Annahme, dass die Unterstützung 



(*J Nur Merceriig hat den Vorschlag gemacht, in V. 75. w 
ichreiben: praestant inatanlibus Ombis, welche Lesart diis 
ganse Verhältniss umkehren und den Ombiten den Sie^t ^^ 
Tentyriten über die Flucht zuschreiben würde. Auf diesß 
übrigens ganz müssige und nichts als Verwirrung anrichtende 
Bmendation werden wir später nooh eiatnai «urUckkommea 
inii^fieu. 
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ev zulßlzt si^gftnden^ nicht der (lesiegten Partei tn 
'heil geworden sei. Auch darin stimmen daher alle 
kusieger AbereiMi) dass es die Tentyriien waren» 
velche die V. 73 fg. erwähnte Hälfe erhielten. Ist 
iun diieses^ woran wohl Nieniand zweifeln wird^ 
lie richtige Annahmei, so kann man daraus mit 
;rosser Sicherh^eit schliessen«, dass das Fest von den 
Pentyriten jgefeiert, der Ueberfall aber von den 
)mbiten verabredet und ausgeführt worden ist. 
Denn da nur die Tentyriten mit Mannschaft und 
hatten unterstfitzt wurden^ die Ombiten hingingen 
sbien deshalb fliehen mi|ssten, weil sie nicht gleiche 
Mittel 2UP Fortsetzung des nunmehr ernstlich gewor« 
denen Kampfes hatten; da es ferner, wenpi man 
berücksichtigt^ wie weit die Städte Tentyra und 
Ombi von einander entfernt lagen, mehr als wahr- 
schein lirb wird, dass nur diejenige Partei so schleu» 
nige Hülfe bekonimen konnte, in deren Stadt die 
Schlägerei vorfiel,, die andre Partei aber eben des<^ 
halb nicht auf gleiche Weise von den Ihrigen Bei- 
stand erhalten konnte, weil sie dazu von ihrer Stadt 
viel zi| weit entfernt war: so muss jene Schlägerei 
notbwendig in Tentyra vorgefallen sein, oder, was 
hier dasselbe ist, die Tentyriten müssen das Fest 
gefeiert iind die Ombiten dasselbe durch einen de- 
|)erfull gestört haben. Bei dieser ohne allen Zweifel 
richtigen Rollenvertheilung verschwinden mit einem 
Male alle jene Hindernisse, die sich, wie wir gesehen 
haben, bei der umgekehrten Annahme der Wahr«* 
scheinlich keit und Glaubwürdigkeit des vom Dichter 
Erzählten entgegenstellten. Alles geht nun in dem 
zwischen den Ombiten und Tentyriten entstandenen 
und so schrecklich endenden Streite ganz natürlich 
KU, Alles ist vollkommen gut motivirt und weder 
braucht man, um sich die einzelnen Vorgänge, die 
l^erichtet werden, zu erklären, zu irgend einer gewag« 
Uen Voraussetzung seine Zuflucht zu nehmen, noch 
rermisst man auch in der Erzählung des Dichter« 
pgend eine Angabe, die zum besseren Verstandnisu 
|le& ganzen Herganges erforderlich wäre. 



\ 
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Die Ombiten, Wmslsnd^ dass die Tentyriten ein 
4iiehi*4ägige(i mil einem groBseä Trinkgelage verbun- 
deoes Fest feiern ('®) (V, 38<^44), märhen sich aus 
Hass g^geti ihre Todfeinde (V. 83—58) nach Ten* 
tyra auf^ um die Einwohner dieser Stade in ihrer 
Fröhlichkeit cu stören (V. 38^^l). Da sie nichls 
weiter als eine freilich sehr boshafte und schadein 
frohe Neckerei beabsichtigten (V. 40'-^ii.)>t bei ei- 
nem überraschenden Ueberfdlle mit den trunkenen 
7entyriien leichl fertig eil werden hofften (V. 47 fg.), 
fluch die Reise n.ich Tentyra so einri« hten konnten, 
dass sie öuf der ganzen Strecke. dahin nur die Ge* 
biete religionsverwandter und daher ihnen befreun- 
deter Völkerschaften zu passiren hatten (*'); so liegt 



(^*J büss die öinbiteü von dem iii Tenlyr.i gefeierlen PesJe und 
Vott dft Vüllerd, weltihe dort bei solchen (*eleg»»rt Kelten Statt 
etl pndeo pflegte, wohl utiteiTicbtbt wanen, wird V. 38 fgg. 
«lusdrürklich lierichtet und dai'f auch durchaus nicht lief rem 
dert Denn bei der lauernden Aufmerksam k«»it, mil welrlifr 
iS Femd^h^ft lebend« VSlkH* einander /u heebachten pflegfu, 
kdniilen die Ombiten es wohl gewnsst haben* wann bei d«n 
feinden ihfes Glaubens clie wahi-scheinlich doch alle Jahre 
iüt bestJitimted 2^jt Wiedtörkehl^enden gfOssiei^n Heligionsfeste. 
wift es dM hief erwäfaüM !Fttt d^r Tentyn'feo gew^jeo za san 
«cheint «Vgl. OrelH S. SSt zu V% 44s.), einfiden; oder es kouuie I 
auch, wenn man eine so gute Bekanntschaft mit deo io ' 
tentyra grfFlerlen Pfesl^ bbt den Ottibitto ilteht ^rkti&wfz» | 
yviWs i" diesem bi'sottdheren Falle wiegen der tu iohcbcr Rück- 1 
sieht nirht zu t^rossen Entfernung der Stadt Tentyra inii 
w^gen der langen Dauer des abrt geballenen Pes'tgeiages d' 
lNa<^bficht \tjA d^nselb^ V^OCk tm^ ]gen<dg nft^h Otm ^ 
komtnea «eih, um dl« OmUtea ^taeli deberfdll rbnk 
und ausführen zu lassen. 

{**) kwa^ liat fi. W. Weber, lilatMörtfi fef 8. ^ti. tm Sli-abo 
817. \ilid «US AeDan ie 1IW% aöhn« k« 11. hitbgttWM^w b^l 
dass ApoJlinop6li6 itiagna^ welciie Sthdt ttiobi yeit wnOvm 
nacii lentyra zu entfernt lag, den Krokodilen jfeindlich warf; 
vdtt *t)dnen allf der Strecke kwttt:beti Oittfcl und ^ 
gelegenen Städieii abtr LatdnoHs «inen Fisch ond lli 
i>olis den Sperber verehrte, 5, 379. gesagt: «Ombttas alil 
n)ngt> a Tenlyris dissitös, eorüm incolas inVasisse, ]ain iic 
rfedibi]« non dst, tjuöd MtallM iliterjÄe^Mites, \p^ Idimii 
tti4)es al]t mprartl Tis ibferr^i aüt dtannifio impetutoi mbil 
potcrant«: allein« wollte man euch, wegen der von JuY«jd 
XV, ^5 -SS. genihcbteö AcusS^rUn^ « m aüsjg»m4cW änfieli« 
nien , dlill dte tm^^t^lAIVf iifn Lmp^i \tikd üiMKttnfO^ 
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» 

iVeder in dem ganzen UnternehWen der Ombiten 
etwas über die Massen Gewagtes, noch kann es 
auffallen;, dass s\^ bei .dieser Gelegenheit, wie aus 
der Schildel-ung der Piügelei (V, 53— •? 1) selbst und 
aus V. 73%. hertoi^gcht, keine Waffeh mitgenotti- 
men hatten. Die Frage, ob sie den Weg nach Ten- 
tyra zu Bote auf dem Nil, oder zu Lande zurückgelegt 



weil sie andere Thier^ als das Krokodil verehrten« dea Kro« 
kodil Verehrern, mithin auch den Ombiten feinaliob wnren, 
so ist doch E. W. Webers Einwand noit fieslimmlh^t zQiück- 
zuweisen. Denn die Ombiten wohnten auf dtni iist Heben 
Nilufer, während die genannten diei ibneü feioolicben ^tädte 
sich auf dem westlichen befanden; ferner werden auf dem 
(istlichen Nilufer zwischen Ombi und Tentyra von keinem 
alten Schriftateller ausdrücklich Krokodil feinde «r^ähnt«. 
woraus m9n n>it einiger Wahrscheinlichkeit sehliessen kann, 
dass sich doi't aw^i^ keine entschiedenen Feipoe aer Ombiten 
befunden haben mögen; endlich «iber muss schon ein flüchtiger 
Blick auf die .Lage der Städte Ombi und Tentyra Und auf 
den Lauf des Nils zwischen denselben aavon überfeugeq, dasa 
der kürzeste Landweg von Ombi auf dem östlichen Nilufer 
nach Tentyra führte. Wenn also die Ombiten nicht den Was- 
sei'weg gewählt und sich stromabwärts auf dem Nil rasch nach 
Tentyra begeben haben sollten, in welchem Falle sie, was 
auch £. W. Weber S. 379. stillschweigend zuzugebeii scheint, 
atn wenigsten Gefahr von Glaubensfeinden zu befüfchten 
hatten, oder doch einer solchen an) leichtesten zu entgehen 
YM>flen konnten, so ist es nächst dem doch wohl am wahrschein- 
lichsten, dass sie unter den Landwegen den kürzeren und 
durct) keine Glaubensfeinde uqsicher gemachten Weg auf dem 
üstliriien Nilufer nach Tentyra gewählt haben* Pies genüge 
7ur Recnrfertigung meiner oben ausgesprochenen Behauptung, 
dass nämlich die Ombiten es weniffstens br^ben yermeiden 
können, anf ihrer Beis« nach Tentyra irgend welchen 
Glaubensfeinden zu begegnen,, wobei es jfpdoch g»»nz ungewiss 
bleiben muss, ob sie auch wirklich aus dieser nücksicht sich 
:itif detn östlichen Nilufer nach Tentyrtr hinbegeben haben« 
Denn da der Ausdruck super woenin Copli in V. 9{}. nur 
eine Stelle südlich von Coptos bezeichnet, es. aber im üebrigen 
voriig unbestimmt lässt, auf welchem Nilirfer diese Stelle fit 
«uchen sei, so würde man offenbar sclion dann zu weit gehen,- 
ivenn man sich deshalb, weil zur näheren Bezeichnung des 
Ortes, wo einer der fliehenden Ombiten erwischt wtirde, die 
auf dem östlichen Nilui'er liegende Stadt Coptos^ genai^t ist, 
für berechtigt halten wollte, anzunehmen« dass die Flucht 
der Ombiten auf dem Östlichen Nilufer vor sich gegangen sei; 
aber noch weit weniger darf aus der Erwähnung der Stadt 
^'optos in V# 28. gefolgeit werden, dass d4e Ombiten ihre 
Hinreise nach Tentyra auf dem üstliehen Nilufer ^^rilickgclegt 
haben. 



haben, isl hier ginz müssig^ da weder durch die 
eine noch durch die andre Voraussetzung die Wahr» 
scheinlichkeit des von Juvenal Erzählten nur im 
mindesten beeinträchtigt wird ('*). Bei Tentyra 
angekommen, mussten die QÜchteraen und nach 



t^^m^^^mt^tmm^^^^mmt^m-^f^mtk^iammmtnmmi^mm^^mittm^ 



('*} Üass die Omhiten hinsichtlich der ihnen auf der Reise nach 
Tentyra von Glaubensfeinden etwa drohenden Gefahren den 
Wasser -und den Landweg dahin gleich wenig zu furchten 
hdtteil, ist bereits in der vorigen Anmerkung gezeigt worden; 
dass sie ferner, auch wenn sie die mehr Zeit erfordernde 
Landräisd gewählt haben sollten, immer noch zeitig genug 
Tentyra erreicht haben konnten, uro die Einwohner dieser 
Stadt, worauf es ]n diesmal einzig und allein ankam, noch 
hei ihrem Festgelage anzutreffen, (Urf ohne Bedenken geclaubt 
trefden, da das Fest der T^ntyriten sieben Tage lang gedauert 
hüben äoII (V. 43 fg.) und Tentyra von Omni nur geg'^n 30 
deutsche Meüed, also etwa vier t>is fünf starke Tageroärsche 
eutfernt war. Gegen die Annahme einer Wasserreise bat 
E. W. Weber, der alleiu diese ganze Frage in Anregung 
gebracht hat, S. 379. eingewendet: «Fac tarnen, eos (Oinbitas) 
cymbis Nilo advertos esse^ mirari debemus, quod its repulsi 
ad fugatn 6vi}andam non usi fuerint. » welche Bemerkung 
jedoch bei näherer Erwägung alles festen Grundes entbehrt. 
Allerdings nämlich geht daraus, dass em Einzelner von den 
llielienderi Orabiten erwischt wurde, und noch deutlicher aus 
V. 77 i'^., wo eriähll wird, dass dieser Ombite itDgur zu 
l)esrhleuhigten Laufe gefallen sei, hervor, dass die öinbitco 
nicht auf Roten, sondern zu Lande geflohen sein müssen. 
Dies macht aher die Annahme, als können sie sich auch nicht 
auf Böten, sondern nur zu 'Lande nach Tentyra hinbegeben 
hal)en, keineswegs nothwendig. Denn gehen wir davon aus, 
tras mir tiiini6r das Annehmbarste scheint, dass die Ombiten 
•iif Böten bei Tentyra gelandet waren, und setzen wir den 
Fall, diss sie in der dureh die plötzlich, eingetretene und sie 
erdrückende Üebermachl ihrer Feinde bewirkten grossen 
BestünKOng und Verwirrung, welche hier nach der Erzählung 
Juvenflls (V. 79 —78) sie wirklich ergriffen zu haben scheint, 
Doch so viel E)esinnung iibrig behalten hatten, zur nunmehr 
nothwendig gewordenen schnellen Flucht ihre Böte wied«" 
aufzusuchen^ so darf der Bericht Juvenals, dass die Ombiten, 
statt sich auf ihren Böten d^von zu muchen, lieher zu Lande 

geflohen sind, uns dennoch nicht befremden. Braucht man 
och, um dieses natürlich zu finden, nur die im vortiegeDdea 
Falle durchaus nicht gewagte Voraussetzu?ig zu machen, da« 
die aufs Aeusserste gereizten und, wie der schreckliche Aus* 
Bang der Verfolgung beweist, blutige Rache schnanbeodeo 
Tentyriten, um die Störer ihres Festes in ihre Hände m 
bekommen, denselben den Weg zu den mitgebrachten Böten 
abgeschnitten und sie auf diese Weise da/.uge/wungen haben, in 
dtftr Schnelligkeit ihrer Füss« Heil und RettuTig zu wichen. 
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einem Torher verabredeten Plane den Ueberfall 
machenden Ombiten^ so lange der Streit von beiden 
Seiten mit gleichen Waffen d. h. nur mit den 



Es mag hier zugleich die vielleicht müssige Betrachtung ein- 
geschaltet weraen, welche Vorstellung von der Reise der 
Qmbiten nach Tentyra und von ihrer Flucht von dort, so 
vreit eine solche aus der Erzählung des Dichters und aus 
andren Umständen überhaupt gewonnen werden kann, wohl 
die wahrscheinlichste sein dürfte. Erwägt man, dass die VöU 
kerschaften Aegyptens im Allgemeinen als schwächlich und 
weichlich geschildert werden (V. 45 fg., V, 65—71. und V- 
126.}; dass sie, fast ausschliesslich an den Efem des Nils 
wohnend, sich auf diesem in leichten Kähnen schnell zu be* 
wegen gewohnt waren (V. 137 fg.); dass der hier einzahlte 
üeberfafl besonders von den Vornehmen unter den Ombiten 
(V. 40.) veranstaltet wurde, welche die ganze Sache eher als 
eine zur Befriedigung ihrer Schadenfreude unternommene 
'Vergnügungsreise, denn als eine ernsthafte Kriegsexpedition 
hehandelt zu haben scheinen; dass sie ferner in dem Wunsche, 
den einmal gefassten Plan schnell und bequem auszuführen, 
jedenfalls aber die Tentyrilen noch, bei ihrem Gelage zu 
überraschen, gewiss auch die einem solchen Wunsche am 
meisten entsprechenden Transportmittel gewählt haben werden; 
und dass endlich für Leute, die von Ombi nach Tentyra 
reisen wollten, ohneliin schon der zwischen diesen beiden 
Städten dahinstrüniende Piil, dessen Ufer sowohl seiner Breite 
(an manchen Stellen ist der ^iil 10 Stadien oder */, geogr. 
Meile breit. Diodor. I, 32.}, als auch seiner alljährlichen, 
hedeutenden und lange dauernden Anschwellungen wegen 
duich keine Brücken verbunden gewesen zu sein scheinen, 
den Gebrauch von Böten utierlässlich machen musste: so scheint 
wühl nichts beifallswerther zu sein, als die Annahme, dass die 
Ombiten, um nnch Tentyra zu gelungen, bei gleicher Sicher- 
h^'it beider Wege die bequemere imd besonders stromabwärts 
leichter und schneller zu bewerkstelligende Fahrt auf demNil der 
nicht nur mit grösseren Strapazen verbundenen, sondern auch 
länger dauernden Landreise vorgezogen haben und mit ihren 
Kähnen geradezu bei T^ityra gelandet sein niOg«n. Und zieht 
man wieder in ßelracht, dass, wie schon bemerkt wurde, der 
Ausdruck 5i/^er moenia Copti in V. 98 nicht hindert, an 
eine auf dem westlichen Nilufer vor sich gegangene Flucht 
der Ombiten zu denken; dass ferner eine von den Tentyriteu 
auf dem Östlichen Ntlufer bei Coptos vorbei fortgesetzte Ver<- 
folgung ihrer Feinde deshalb sehr gewaj^t erscheinen muss, 
weil die Coptiten als Krokodil Verehrer die ihnen wegen Re- 
ligionsgleichheit befreundeten Ombiten gewiss geschützt haben 
würden, während auf dem westlichen Nilufer erst die eine 
gute Strecke südlich von Coptos gelesene Stadt Crorodilopolis 
als der nächste, den Ombiten wegen neligionsgleichheit SchutjB 
vcrheissende Ort von den im Nachsetzen begritfenen Tenty- 
riten zu fürchten war, die letzteren daher auf dem vestlichea 



]^äusten und mit Steinen gefübrt wuHe (V. 5l— -71)^ 
den trunkenen und 6ich eine3 Ueberfalh gar nicht 
versehenden Tcnlyriten (V. 47—51.) nalürticlier 
Weise leicht Stand halten, ja sogar über sie die 
Oberhand gewinnen können. Wie nun aber die 
Tehtyriten von ihE'en Mitbürgern frische Mann$chafl 
und ordentliche Waffen erhallen (V. 72--«74), er** 
greifen die Ombiten als diq in denn nunmehr ernst*- 
haft: gewordenen Kampfe an Zahl und Vertbeidi- 
^ungsmitteln schwächer gewordene Partei d'C Flucht, 
und die Tentyriten, von Zorn und Rache glühend^ 
«etien ihnen biUtg nach* (V. 75 fg) Dass nar eine 
Partei und zwar die Tentyrilen untersfütst wurden, 
während die Ombiten ohne HUlft? btioben, > dass 
überhaupt die Tentyriten siegten und die Ombiten 
weichen mussten, wird Nieniandem mehr auflTallen, 
daj^ der Ka^mpf in Tentyra, also gegen 30 deutsche 
Meilm weil von Ombi entfernt, vorging. Ebenso 
versieht es sich unter diesen Umständen ganz von 
selbst, das9 die in die Flucht geschlagenen Oiiibiten, 
was die Richtung und das Ziel dieser ihrer Flucht 
anlangt, nach ihrer Stadt Qmbi s^qrück liefen, und 
CS wird nicht nur erklärlich, aus welchem Grunde 
Juvenal das Ziel dieser Flucht nicht angegeben hat, 
sondern auch vollkommen klar, wie es komnien 
konnte, d^ss die letzte Scene der ganaen Handlung, 
wie juvenal V. 28, berichtet, super moenia CopU 
spielt, Denu da Qoptos auf der Strecke zwischen 
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Nilufer ihre Feinde ohne alle Gefahr bis über Goptos hinaus 
verfplgea konnten; d^ss endlich, sollen die Ombiten auf dem 
0stliciien Nihifer nach Hause geflohen sein, diesem doch ein 
Oebersetzen über den Nil vornerge<»aqgeii sein musste, die 
Ombiten aber, wenn sif^ einmal er:^t dazu hatten komnven 
können, ihre Kähne zu besteigen, dieselben gewiss nicht wieder 
▼erlassen haben würden, um ihre zq Wasser begonnen^ Flucht 
auf dem Lande fortzusetzen: so ergiebt sich aus diesenn Allem 
als eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass die Orobiren, 
die Böte, mit denen sie angekommen wjiren« zu erreichen 
Terhindert oder in der plötzlichen Bedrängniss yielleicht nicht 
•inmal versuchend, auf dem westlichen Nihifer, wo der 
Kampf Statt gefunden hatte, eiligst davongelaufen seien. 
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Tenty^a UncI Ombi nicht weit Ton Tentyra enlftTl^t 
lag, so braucht tnaü, um diesen Abschnitt der 
Erzählung mit allen eimeiuen dabei vom Dichter 
gemachten Angaben glaublich zu finden^ nur an« 
zunehmen^ dass der unglückliche, tnit den Andren 
eiligst laufende Ombite sudlich ton Coptos strauchelte 
(V. 77 fg.)i Von den Sfeinigeti^ Welche die t^lucht 
fortset:iten^ ilti Stich gelassen'^ und ton den Tentyri^ 
ten, i/relchä den Fliehenden auf dem Fusse folgten, 
gefangen wurde; dass ferner die Teriiyriten ihren 
Gefangenen auf derselben Stelle» Wo sie ihn erwischt 
hatten, zerrissen tiild vei*zehrteh (V. 78 — 83), und 
dariiber die weitere Verfolgung der Vielleicht nur 
durch diesen tJmstatid glücklich entkommenen übri« 
gen Ottibiten aufpabeU. Endlich gewinht noch durch 
die richtige ftollenvertheilung die gräs^liche Ttiat 
der Tentyriten eine durchaus tiicbt ausser Acht zu 
lassende Ent$chuldigung Und dadurch aUch an Glaub- 
haftigkeit^ obgleich der Dichter aus Gründen^ die 
oben auseinander gesetzt Wurden^ den Lesern diesen 
Entschuldigungsgrund absichtlich verschwiegen und. 
vondemselben fiir dießewahrheitung seiner Ers^ahfüng 
keinen Gebrauch gemacht hat. Der Zorn der*fenty« 
riten mUsste nätiilich schöti dadurch sehr gereizt 
Werdeti^ dass sie in der feier eines Religionsfestek 
aufschneide Weise Von ihren Religionsfeinoen gestört 
Wurden; der beim Festmahle übermässig genossene 
Wein steigerte diesen Zorn tu viehischer Wuth^ und 
Wie tiiit) die ti*unkenen WütheHche einen der ßuhe- 
storfer fangen, zerreissen sie ihn gleich Wilden Thie-> 
ren und sättigen ihre Rache in seitlem Blute Und 
tnit seinem Fföische. Wenn nun bei solcher ftöKen'« 
vertheilung der Hergang der ganzen Begebenheit 
fiatürlicher Wird und eben dadurch das Gepräge 
der lautersten Wahrheit erhalt, £io lässt s>ich ausser- 
dem aUch sieigen^ dass die einaielnen Wortchen, die 
der Dichtcif an verschiedenen Stellen seiner £rzäh« 
lung gebraucht hat^ Um bald dieses bald jenes der 
streitenden Völkerschaften zu bezeichnen^ überall 
richtig gebraucht sind und durchaus nur d i e Aus« 



legung zulassea^ >Yelche mit dem eben daiqgtlegten 
Hergange <ier Begebenheit übereinstimmt, so dass 
also liei* Dichter von aller Nachlässigkeit und Ver- 
ifviri'lheit im Erzählien, welche ihm die Aosleger, 
vornehmlich aber Kempf hier vorgeworfen haben, 
völlig freigesprochen werden muss. 

Wenn von zwei Personen die Rede war und 
später in Bezug auf dieselben ein einzelnes alter 

Sebraucht wird, so kann dieses entweder in der Be* 
eutung von akeruter eine beliebige von jenen beiden 
Personen bezeichnen, so dass es unbestimmt bleibt, 
welche von beiden man darunter zu verstehen habe; 
oder es kann, wenn es sich auf eine bestimmte von 
jenen beiden Personen beziehen soll^ dann nur auf 
die in zweiter Stelle genannte bezogen werden, in 
welchem Falle es denn als Zahlwort zu fassen und 
mit secundus gleichbedeutend ist. Nun kann freilieb 
ein einzelnes und auf eine bestimmte Person zu 
beziehendes aller auch zur Bezeichnung der vorher 
von zweien zuerst aufgeführten Person gebraucht 
werden, dann muss aber zur Vermeidung eines 
Missverständnisses zugleich der Name dieser Person 
wiederholt werden. Ohne eine solche Wiedelrholung 
kann alter mit Bestimmtheit die in der ersten Stelle 
stehende Person nur dann noch bezeichnen, wenn 
es doppelt gesetzt und später wieder von beiden 
Personen die Rede isl^ wo denn sowohl die eine 
wie die andre Person durch aliery und zwar meist 
so ausgedrückt wird, dass das erste alter auf die 
erste, das zweite auf die zweite Person zu beziehen 
ist« wiewohl zuweilen auch das Umgekehrte Statt 
findet. Beispiele für beide Fälle des doppelt stehen- 
den alter bieten die Lexica zur Genüge dar; hier 
mögen nur einige Beispiele über den hier in Betracht 
kommenden Gebrauch des einzeln gesetzten aktr 
Platz finden. In dem Satze: «<Quintus Fulvius Flaccus 
i'onsul est creatus cum L. Manlio Acidino; alier 
eorum ex Liguribus triumphavit. » würde aller ent- 
weder heissen «ein beliebiger von beiden ConsulR»f 
wenn nämlich der Verfasser damit überhaupt nur 
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hal bemerkltoh machen wollen, dass nicht etwa beide 
Consuln, sondern nur einer Yon beiden triumphirt 
habe; oder es irvürde, sollte damit ein bestimmter 
von dan genannten Consuln bezeichnet "vrerdeii, 
nur auf den zuletzt genannten L. Manl. Acidinqs 
bezogen werden können, wo es denn zu übersetzen 
wäre «der zweite Ton ihnen». Will man aber, in- 
dem man berichtet, dass nur einer der genannten 
Consuln und zwar der erstgenannte, Q. Fulv. 
Flaccus, triumphirt hcibe» sich des Wortes alter be- 
dienen, so muss man dem in diesem Falle feststehen- 
den Gebrauche der alten Schriftsteller zufolge den 
Namen Q. FuIt. Flaccus hinzusetzen. Ein solcher 
Satz scheint so erklärt werden zu müssen, als habe 
der Verfasser es anfangs bloss dabei bewenden lassen 
wollen, zu berichten, dass nur einer von den zwei 
genannten Consuln, nicht etwa beide triumphirt 
hätten, und als habe er es erst spater zweckmässig 
gefunden, den Triumphator selbst namhaft zu ma- 
chen. So drückt sich Livius, der XL, 43. die Wahl 
der Consuln Qi Fulv. Flaccus und L. Manlius 
Acidinus berichtet, und sie XL, 44 in derselben 
Ordnung nennt, später XL, 59, wo er meldet, da«s 
ersterer einen Triumph gehalten hat, folgendermassen 
aus: 14 Alter Consulum Q. Fulvius Flaccus ex Liguribus 
triumphavit. » Ganz ebenso sagt Livius XL^ 45: 
«Censot*um inde comitia habita: creati M. Aemilius 
Lepidus pontifex maximus et M. Fulvius Nobilior, 
ui ex Aetblis triumphaverat. » Dieselbe Ordnung in 
er Aufiiihrung der Censoren ist Cap. 46, wo wieder 
beide neben einander genannt sind, beibehalten 
worden. Endlich heisst es XL, 52: «Et alter est 
censoribus M. Aemilius petiit ab senatu etc.» Dafür, 
dass ein einzelnes ohne Wiederholung des Namens 
gesetztes (dter auf die zweite von zwei früher ge- 
nannten Personen bezogen werden muss, so oft der 
Sinn der Stelle verlangt, dass durch dieses alter 
eine bestimmte von jenen beiden Personen bezeichnet 
werde^ möf:en ebenfalls zwei Beispiele genügen. 
Cicero vertheidigle den A« Cluenjtius im Jahre d« 
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St. 687. Einige Jahre Torher (a. U* 683) waren 
L. Gellius Popiicola und Cn. Cornel, Lenlul. Clodia- 
nus Censqren gewesen, und 7.war stehen die M<iinen 
beider Censoren in der angeführten Ordnung in den. 
Fastis consularibus, wurden also iinnier in dieser 
Ordnung genannt. Nun sagt Cicero pro ^. Cluent.l 
Cqp. 4% §. 117. «Nam mihi cum viris forlibius, quil 
censores proxime fuerunt, ambohus est a|mi<:itiii: cum' 
altero vero (sicuti et plerique vestrum sciuot) magnus 
usus et summa utrimc|ue officiis constituta nec^ssitudo 
est.» Hier kann aller der au%esteliten Regel zpfolge 
nur auf den Lentulus gehen, und dass Cicero wirk-* 
lieh den Lentulus damit gemeint ha^t, aeigen die 
unmittelbar darauf folgenden Worte: «Qu^re^ quid« 
quid — existimari velim; si Lentulo autem, lapiiliari 
meo^ a\ki a me pro eximia sua virtute, sumomque 
honorious, quos a populo Romano adeptua est, ho- 
noris causa nominatur, facile hoc, judi^esi, impeirabo^ 
ut etc.» Noch , deutlicher ist folgendes ßeiwiel aus 
Cornelius Nepos, welcher de Regib. C<ip^ 2« sagt: 
«Ex Macedonum autem genere dua ^lullo ceteros 
antecesserunt rerum gest^rum glori^: Philippe« 
Amyntae filius, et Alexander Magnus. Horum alter 
Baby tone morbo consumtus est. Philippus Aegis a 
Pausani^k — occisus est.» Mit dem letztg^aaqten Ge- 
brauche des Wortes alter hängt es gen.(iu zusammen, 
dass von %we\ Parteien die Gegenpartei aUßmfacüo 
oder altem pars ohi^e weiteren Zusat^ heisst (*') und 
dass in der Augursprache aZ^er euphemisiüscb ^^ 
infaustus steht ('^). Die Jemandem feind^tiicha Partei 
heisst namlicli nur aus dem Grunde altem Jäclio, 



("} Corn. Nep. Pe]op. I, 4: «Hac monla 

potpstates aederant, alleriusque factiooU pripotpcs partim iater- 
iVrerant, aKos in e^csilium fejecerant. ■ Suet. Tm^. II: «Quutn 
circa, schoias et «tiditoria profesftNruMi assiidhius tsaet, tnoto 
iiiter antisopbistas graviore jurgjio, ao^ dfsfoit, %m eu« »• 
tervenientem et quasi studtosioretn pi^rtis alterius convicro 
iDceasei^l.» 

(**} Festus sagt: • Aller at pro w^-x lioiio^ ponimr, lA 19 aagoHis 
altera quam appellaiitr a,?isy qui^e utique pr(ia||«)ra iMW est.* 
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/leil nalfirlieher Weise die ihm befreundete Partei 
}U die erste gedacht Yfird^ und alter ist deshalb 
gleichbedeutend, mit infausUtSy weil bei Gegenüber« 
itellung der günstigen und ungünstigen Vorbedeutun- 
gen die günstigen in unsrer Schätzung nolürlich den 
Vorzug haben und die erste Stelle einnehqien. In 
der vorliegenden Erzählung Juvenals nun ist V. 35. 
von Ombi und Tentyra die Rede, und zwar wird 
zuerst Ombi, sodann Tentyra genannt. Nach einer 
kurzen Parenthese wird V. 39%. freilich abermals 
von den Einwohnern beider Städte gesprochen und 
man müsste ein alter popidus'-^aher erwarten, wobei 
nach der regelmässigen Gonstraction das erste alter 
popiäus auf die Ombiten und das zweite alter auf 
die Tentyriten zu beeiehen wäre; allein statt dessen 
nimmt Juvenal hier nur im Bezeichnen einer der 
beiden anzudeutenden Völkerschaften auf die kurz 
vorher in der Auiifibrung ihrer Städte beobachtete 
Ordnung Rücksicht, und bezeichnet die andre lieber 
durch eiu sehen aus dem Vorhergehenden (V. 33 — 
<^H) bekannt gewordenes und vorn Leser gar nicht 
7M verkennendes Merkmal, indem er sie den Feind 
der eben zuerst erwähnten Völkerschaft nennt. Da 
nun V. 35. bei der AuflPührung zweier^ in alter 
und unversöhnlicher Feindschaft mit einander leben- 
der Siäidte zuerst Ombi und dann Tentyra genannt 
worden ist^ so ist ein einzelnes^ nachher ohne Wie- 
derholung eine» Namens gesetztes alter populus, 
wodurch die Bewohner einer bestimmten von jenen 
i>«*idea Stödten bezeichnet werden sollen, der oben 
aufgcslelllen Regel zufbtge^ nur auf die Tentyriten 
7u beziehen, indem ja alter in einem solchen Falte 
die Bedeutung des Zahlworts secundus annimmt. 
SieKt aber dieses fest, se versteht es sich von selbst, 
doss die in V« 40. erwühnten inimici der Tentyriten 
nur die Ottbifeen sein können. N.'rchdem nuf diese 
Weiat der Dichter V. 39 %., wo er zum ersten 
Mal in seiner EraShlung von den Einwohnern der 
t^iden, vorher freiKck in umgekehrter Ordnung 
aufgeTülurten Städte spricht, zuerst die Tentyriten 






tind doan die Ooibil^ii geiia«fit bal^ behält er die« 
Ordnung nun auch in dem oacbfolgenden Theile 
seiner Erzählung bei, and es heisst, wie überall, so 
auch in der vorliegenden Erzählung Juvenab inde 
in V. 48^ «von Seiten der Erstgenannten» d.i. der 
das Fest feiernden Tentyrilen, und func in V. 51. 
«von Seiten der Lelztgenannten >» d. h. der den 
Ueber£ill machenden Ombiten, was vollkommen mit 
der als richtig erkannten fiolienvertheilung überein- 
stimmt. In V. 73. gebraucht der Dichter zur Bezeich- 
nung eines der beiden Völker wieder den Ausdruck 
aUeru pars. Dies müsste nach der oben aufgestellten 
Regel, da kein zweites aket nachfolgt und hier offen- 
bar ein bestimmtes, nicht aber ein beliebiges Ton den 
beiden in Rede stehenden Völkern zu verstehen ist, auf 
die Ombiten gehen, weil diese in V« 39 fg., auf weiche 
Verse ja Alles bei Rezeichnung der einzelnen Völker- 
schaften in dieser Erzählung zurückgehen soll, in 
zweiter Stelle genannt werden. Wenn daher früher 
behauptet wurde, dass unter diesem akem pars 
wegen V. 75 fg. nur die in V« 30 fg. zuerst ge« 
nannten Tentyriten gemeint sein können, eine Be- 
hauptung, von der auch durchaus nicht abgegangen 
werden darf, so sieht es so aus, ab stände eine 
solche Annahme in geradem Widerspruche mit der 
oben gegebenen Regel. Allein eine genauere Unter- 
suchung der ganzen Stelle V. 73^*— 76. trägt nur 
noch zur Restätigung jener Regel bei, denn Juvenal 
hat, derselben völlig gemäss, hier das einzige Mal 
in der ganzen Erzählung, eben weil er altem pars 
auf die V. .^9 fg. zuerst genannten Tentyriten be- 
zogen haben wollte^ nun auch zur Vermeidung eines 
leicht möglichen Miss Verständnisses den Namen des 
mit jenem Ausdrucke gemeinten Volkes selbst V. 76. 
in einer Umschreibung hinzugesetzt. I)<iais unter 
solchen Umständen Omnibus in V. 75. auf die Om- 
biten gehe^ bedarf kaum noch einer Erwähnung. 
Ebenso folgt schon aus der Erzählung selbst gnnz 
unzweifelhaft, dass, wenn es gleich darauf in V. 77. 
nach der Vulgata heisst labitur hinc quidam, damit 
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medev nur einer ron den Ofnbiten gemeint tut; 
doch entsteht hier die Frage, wie an dieser Steile 
Jiinc grammatisch gerechtfertigt werden könne, da 
in dem unmittelbar Torhergehenden Satze V. 72-^76. 
die Tentyriten zuletzt genannt sind» hinc also übep- 
setzt werden müsste «von Seiten der l^entyriten», 
was hier, wie schon Orelli S. 253. zii V. 77. be- 
merkt hat, ganz unffereknt wäre. Fast alle Ausleger 
übergehen diese Schwierigkeit mit Stillschweigen, 
und nur Heinrich und Orelli haben hier an dem 
Worte hinc Anstoss genommen. Ersterer sagt II, S. 
506 %: nhinCy ex bis, ex hac parte, von der letzte- 
ren Seite. Das sind aber nach unsrer Lesart ('*) die 
im Verfolgen begriffenen Sieger, und der Unglück- 
liche gehört zu den Fliehenden, hinc also ex altera 
parte. » Aber hinc kann nur für ex hac parte« nie 
für ex altera parte stehen. Hier ferner hinc durch 
«propter fugam effusam» zu erklären und anzuneh- 
men, dass dieses Wörtchen nicht sowohl die Partei 
bezeichne, Ton welcher einer gefallen sei^ als viel- 
mehr den Grund angebe, weshalb ein Ombile strau« 
cbelte, erklärt schon Orelli S. 253. zu V. 77. för 
unzulässig. Auch ist daran nicht zu denken, dass, 
nachdem einmal mit dem Satze V. 72 — 76. eine 
neue Ordnung in der Aufführung der beiden hier 
betheiligten Völkerschaften eingetreten ist, man bei 
der Erklärung des in V. 77. stehenden Jünc etwa 
wieder auf die in V. 39 fg. beobachtete Ordnung 
zurückkehren dürfe, obgleich in diesem {**alle aller- 
dings alle Schwierigkeit gehoben wäre und dieses 
hinc auch grammatisch richtig die dort zuletzt ge- 
nannten Ombiten bezetchiien würde. Aus aller Ver« 
legenheit hilft uns aber die Annahme der Lesart 



(•*) Damit meint Heinrich die gewöhnliche Lesart in V. 75 (— iim«- 
stanübus omnihus instant), denn er hat in seiner Anmerkung 
«u V. 75. eine andere, das ganze Yerhältniss umkehrende, 
aber, wie später gezeigt m erden sd1I> durchaus nicht zu hlUi* 
gende Lwart angeführt. 
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tabitur hk quidam, \\tkhe hier ohnp 2iveif«| die 
bessere und auch von Orelli mit volkm Hechte in 
ilen TMt aufgenommen worden isl^ da nicht nur 
das Lenuna des Scholiasten und sieben vom den 
Handschriften ) deren Lesarten Ruperti angeführt hat^ 
sondern auch alle sieben von Orelli verglichenen 
Codices an diesc^r Stelle hie darbieten. (^^) Ute beisst 
hier dann sa viel wie «in hac fuga»« und es tritt 
kein gramtnatisebes Hinderniss mehr ein^ iiniet 
qiädam, wie as nothwendig ist^ einett Ombiten zu 
verstehen« 

So darf denn dem Verfasser der irorliegenden 
Satina nicht vorgeworfen w^tden^ dass er diesmal 
luichlässig und vei* wirrt eraaMt habe» Sieht man si« h 
uun abei* nach den Gründen um^ wober es wohl 
gekommen sein mag^ dass so viele gelehrte und 
scharfsinnig« Männer in den unter die beidcm hier 
handelnd auftretenden Völkerschaften zo vei*theiten<' 
den Bollen einen so handgreiflichen Fehler begeben 
konnten; so mag sie theiU der Ausdruck uUefiiu 
populi in V. 59. irregeleitet baben^ indem me deth 
selben auf die Einwohner der V. 36^ in erster ftelk 
genannten Stadt Ombi beftog^n^ weil sie ati^^set Adkt 
liessen^ dass kein ziveites rr^^er £i»lgt^ und dspssiwottr 
ulter pofUilus hier notfaWendig ein bestimnrtles VöMt 
SU verstehen ist; theiis mag sie auch in ifafem 
Irrthumc no^^h der Umstand bestärkt baben^ dsis 
von einem Feste des einen Volkes die Red« ist, 
welches durch einen Ueberfall dies andren Volkei 
unterbrochen wird, indem sie vielleicht i» Beiracht 
dessen»^ was Aelian^ Heredot un4 Plinius von den 
das Knikodit verehrenden Ombilcn und t-eqn den 
.dasseibe Thier verfolgenden Tentyirit«a berichtet 
haben^ jenes Fest auf ein Krokodilfest beziehen zu 
müssen meinten. Da nämlich aus Jenen Schriftstellern) 
deren hierher gehörige Stellen fast kein Ausleger 
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(•*) Wvü nad hme «nd öff m ien WimrfscIirifVftÄ verwechselt wor- 
i^f t. B. glf>ieh wieder in V. S4. V^ Oftefll 9. SA3. zu V- ri. 
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anzuführen unterlassen bat^ allbekanni ist, dass von 
den in dieser Erzäblung betheiligten Völkerschaften 
die Ombiten das Krokodil verehrten , die Tentyriten 
aber dasnelbe auf alle Weise verfolgten, und da 
Juvenal hier eines Reltgionafestts enfvKhnt, Mretcfaes 
von einem jener beiden Völker gefeiert und von 
dem andren gestört wurde, so liegt allerdings die 
Annahme sehr nahe, dass es die Ombiten waren, 
welche ein Fest zu Ehren des Krokodils feierten, 
und wieder die Tentyriten, welche aus Hasa gegen 
das Krokodil und gegen alle Verehrer desselben 
jenes Fest unterbrachen. Allein bei Juvenal selbst 
ist nicht die geringste Angabe zu, finden, die uns 
dazu bestimmen könnte, in der vorliegenden Erzäh« 
lung nun ausschliesslich an ein Krokodilfest zu 
denken« und da nach dem Berichte des Dichters 
ganz unzweifelhaft die Ombiten ein von den Tenty-» 
riten gefeiertes Fest zu stören unternahmen, so 
braucht man^ um dieses glaublich und die ganze 
Erzählung des Dichters in der besten Ordnui^ zu 
finden, nur die sehr wahrscheinliche Annahme zu 
machen^ dass auch die Tentyriten irgend ein Thier 
Terehrt, die Ombiten aber dasselbe zur Rache wegen 
des von den Tentyriten feindlich verfolgten Krokodils 
wieder ihrerseits verfolgt haben mögen. Diese Ver- 
muthung bringt Aelian zur Gewissheit, indem er 
de nat. anim. X, 24. erzählt; dass den Tentyriten 
der Sperber heilig war, die Coptiten aber als eifrige 
Krokodil Verehrer diesen Vogel, wo sie ihn nur fangen 
konnten, kreuzigten, welchen Hass gegen den Sper* 
her wohl auch die Ombiten genährt haben mögen. 
Hiermit wäre denn auch das. letzte Hinderniss hin« 
weggeräumt, welches etwa der empfohlenen Rollen- 
yertbeilung im Wege zu stehen scheinen dürfte.. 
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SAT. Xr. V. 51 fgg. 

— — Sed jurgia prima sonare 
Incipiunt animis ardentibus; haec tuba rixae. 
Dein clamore pari concurrilur et vice leli 
Saevit nuda manus: paucae sine vulnere maiae; 

55)Vix cuiquam aut nulli toto certamine tiasus 
Integer. Adspiceres jam cuncta per agmina Tukas 
Dimidios, alias facies et hiantia ruptis 
Ossa genis^ plenos oculorum sanguine pugnos. 
Ludere se credunt ipsi tarnen et pueriles 

60jExercere acies, quoa nuUa cadavera calcent. 

Kempf sagt S. 81, dass der Dichter in der 
vorliegenden Beschreibung der zwischen den Ombi- 
ten und Tentyriten entstandenen Schlägerei, alles 
Mass des Rechten und Schönen iiberschreitend, so 
viel Ungereimtes und Unsinniges vorbringe, dass man 
sich etwas Unschöneres und Ekelhafteres gar nicht 
denken könne; und obgleich Alles so abgeschmackt 
sei, dass es sich nicht der Miibe lohne, noch ein 
Wort dariiber zu verlieren^ so beweise doch V. 55. 
aliein schon hinlänglich« dass der Schriftsteller so 
sehr ohne alles poetische Talent gewescfn sei, dass 
er besser daran gethan hätte, ganz zu schweigen. 
Von diesem ganz subjectiven Urtheile gilt in hohem 
Grade, was schon oben zu V. 38 fgg. im Allgemeinen 
über die Beweiskraft ästhetischer Urtheile gesagt 
worden ist, und wenn ich hier offen gestehe, dass 
mir in geradem Widerspruche mit Kempfs Aeusse- 
rungen die vorliegende ^Beschreibung einer grossarti- 
gen, in Hinsicht der ausgetheillen Schläge etwa mit 
Sat. III, 3(X) fg. zu vergleichenden Prügelei sehr 
wahr und lebhaft erscheint, so geschieht dieses nicht 
aus der eitlen und jede Fruchtbarkeit eines wissen- 
schaftlichen Streites hindernden Sucht zu widerspre- 
chen, sondern in der über eine so grosse Verschie- 
denheit unsres beiderseitigen Geschmacks mich voll- 
kommen beruhigenden U Überzeugung, dass minde- 
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stens nicht alle Leser JavenaU mit Kempf Überein« 
stimmen und die vorliegende Stelle so über ai e 
Massen abscheulich und unerträglich finden werden. 
Am wenig^^ten kann aber Mrohl die Derbheit dieser 
Stelle einen Beweis für die Unechtheit der ganzen 
Satire abgeben^ da sich aus anderen Satiren Juvenals, 
gegen deren Echtheit ron keiner Seile her auch nur 
der gering^^te Zweifel erhoben worden ist, durchaus 
viel obscönere und stärkere Stellen nachweisen lassen. 
Man vergleiche nur Sat* I, 57—41 und 131. Sat. 
II, 9—13. 19-21. 29—33. 49 fg. Sat III, 95—97. 
107—112 Sat. VI, 63— 66^ 116—132. 190—199. 
2:^7 fg 306-513. 317—334. 336—341. 366-578. 
405 fg. 421-433. Sat. IX, 3 fg. 33—37. 43—46. 
i:i5 fg. Sat. X, 205—209. 321 fg. und Sat. XI, 
156—158, 162—170. und viele andere Stellen. Wenn 
ferner Kempf in V. 55. an dem Ausdrucke uvix 
cuiquam aut nuUU Anstoss genommen und dies S. 
84. fTir eine unerträgliche Tautologie erklärt hat, so 
kann auch' dieses nicht zugegeben werden. Vix 
cuiquam schliesst nämlich noch Einige, nidU aber 
Niemand mehr von der Verwundung aus: vix cid'- 
quam nasus est inte^r ist so viel wie «fere omnes 
vulnerati sunt,» aber nuüi nasus est integer so viel 
wie «omnes vulnerati sunt». Aut hat hier die Be- 
deutung von aut potius, über welchen Gebrauch 
der Partikel aut Hand im Tursellinus I, S. 539. 
sagt: «Unum aut ponitur, ubi notioni alicui alia 
distinctior substituitur^ vel ubi quae generaliter, aut 
non satis accurate dicta videntur, strictiori verbo 
cxprimuntur, vel übt is, qni loquilur, se corrigit et 
rem exactius definit. vid. Gort, ad Plin., Ep. 1, 10, 
^* Nos dicimus oder vielmehr, oder genau genommen. 
^t igitur saepe id quod aut potius: quod ipsuCn 
dicitur. » VgK die dort angeführten Beispiele. Ein 
Solcher Fall ist nun gerade hier eingetreten: denn 
der Dichter sagt zuerst: «Kaum Einer kam mit 
un zerschlagener Nase davon:»» siebt aber nachher, 
d'iss das noch zu wenig eesagt ist, und setzt ver* 
bessernd hinzu: «oder vielmehr Keiner»». Uebrigem 



hal schon K. Fr. Heriiianii mit dieser Phrase (Rer. 
5, 78) das analoge vel duo vel nemo bei Peniui 
(I, 3.) und das griechische if n^ ii •ihic pas^iid 
YergUchen« 



SAT. XV. V. 62 fgg. 

— Ergo acrior impetus et jam 

Saxa inclinatis per humum quaesita lacertis 

Jncipiunt torquere, domestica seditione 

05] Telaj nee huno iapidem« auaks et Turnus et Ajai, 
Vel quo Tydides percuasit pondere coxam 
Äeneae; sed quem valeant emittere dextrae 
Ulis dissimites et nostro tempore natae; 
Nam genus hoc vivo jam decrescehat Homero. 

70) Terra malos homines nunc educat atque pusillos: 
Ergo Dens quicunque adspexit, ridet et odit« 
A deverticulo repetatur fabula. ^^ — ^ 

Diese Stelle hält Kempf für eine unnütze Digres- 
sion und setz! sie der schoD oben besprochenen 
Digression V. 13-— 26 an die Seite. Er sagt S. 75 
fg.: f«Et hoc loco Yerba per se forlasse bona sunt 
et haud inßceta, sed in hoc carnnne^ cui nulla nee 
inest^ neque, argunienlom si consideres, inesse pote$( 
feslivitas, molesta ac fastidiosa.. Quare nuHa alia At 
causa videntur scripta, quam ut doctrinam suam 
srientiaroque Humen leciione companratam ostentaret 
tcholasticus ille, qui poetam se gent.» Die Digressimi 
beginnt erst mit V. 65, und der Dieb ter knä oft sie 
seiner Erzählung da an, ^o sehen die Schlägerei 
eine ernsthaftere Wendung genoamaen hat. Von 
icblägeo (V. 54.) ist es zu Steinwürfen gekois- 
Jurenal wendet sich nun tu, den Lesern, und 
tbeils, um die Kämpfenden in dm Acigen derselben 
lächerlich zu machen und ibre Weicblichkeit, auf 
welche schon mit V. 45 fg. nicht undeutlich angespielt 
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ivurde, durchzuziehen, theils auch^ um darüber 
eine Erklärung zu geben, dass selbst von diesen 
Steinwürfen noch Niemand niedergeworfen und 
getödtet worden ist, wie sehr auch darnach die 
durch den Streit erhitzten Kämpfer trachteten (V. 
60. und V. 62.), zieht er eine Parallele ^ zwischen 
diesen Prögelhelden und den vornehmsten Helden 
der alten Gi'icchen und Römer und vergleicht die 
von jenen bei Gelegenheit einer Schlägerei gewor- 
fenen Steine mit den mächtigen Steinblöcken, welche 
die Helden Homers und Virgils nach den Erzählungen 
dieser Dichter in ernstlichem Kampfe gegen einan- 
der geschleudert haben. Hom. IL V, 302 fgg. Virg. 
Aen. XII, 896 fgg. Vergl. Ruperti zu dieser Stelle 
II, S. 745 fg. Ihr müsst, sagt Juvenal zu den Lesern, 
euch hier nicht etwa so gewichtige Steine vorstellen, 
wie sie Turnus, Ajax und Diomedes auf den Feind 
warfen,^ sondern beträchtlich kleinere, den Kräften 
des jetzt lebenden und in jeder Hinsicht ausgearteten 
Menschengeschlechts angemessene, welche den Ge- 
troffenen keinen grossen Schaden zufügen. Das Hel- 
dengeschlecht, fährt er fort, artete schon während 
Homers Lebenszeit aus^ mit welcher Bemerkung 
vielleicht auf den Unterschied angespielt werden soll, 
der allerdings zwischen, den in der llias und den in 
der Odyssee geschilderten IMenjschen wahrzunehmen 
ist. Jetzt sind .die Menschen klein, aber zugleich 
böse geworden, und die Götter, welche früher mit 
denselben Umgang pflegten, müssen jetzt nur über 
sie lachen und sie hassen« Ein solches Hinweisen 
auf die allmählige Verschlimmerung des Menschen- 
geschlechts ist ganz dem Zwecke angemessen, den 
überhaupt ein satirischer Dichter im Auge hat, da 
Wohl nichts mehr geeignet ist, die Fehler, an denen 
wir leiden, in ihrer ganzen Blosse darzustellen, aU 
das Vorhalten der ihnen entgegengesetzten Tugenden, 
und wieder nichts leichter im Stande ist, uns zum 
Vorsatze der Besserung zu bringen und in demselben 
zu bestärken, als die Ueberzeugung, dass wir die 
Tugend üben können, welche Ueberzeugung uns 

94 
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eben Auf historischem Wege am leichtesten durch 
die Bemerkung aufgedrungen nvird, dass frühere 
Geschlechter sie wirklich besessen und geübt haben. 
Dass nun Juvenal in der That gern seine, wie er 
ofk, besonders aber Ii 147 fgg. sagt, an allen Lastera 
kranke Zeit mit früheren besseren Zeiten vergleich^ 
beweisen viele Stellen seiner Satiren, z. B. Sat. VI, 
1 fgg. Sat. XI, 77—129. Sat. XIII, 38 fgg. mi 
Sat. XIV, 156 fgg. Auch grosse Gelehrsamkeit und 
Belesenheit zeigt er, wie Kempf selbst (S. 9) erinnert 
hat, gern und häufig in seinen Satiren, nicht um 
sie pedantisch zur Schau zu tragen, sondern "weil 
dies nun einmal seine Art und Weise war, die man 
doch am wenigsten einem Lehrdichter übel nehmen 
darf. Man vergleiche ausser vielen Stellen der ersten 
und siebenten Satire: U, 108. III, 117 fg. und 279 
fg. V, 115. 125. 158 fgg. VI, 175 fgg. 325 fg. 503. 
643 fgg. 655 fgg. VIII, 80 fgg. 215 fgg. 269 fgg. 
IX, 2. und 64 fg. X, 33. 173 fgg. 246 fg. 256 fgg. 
XI. 30 fgg. XII, 72 fgg. und 107 fgg. XIII, 26ffig. 
112 fgg. 162 fgg: 184 fgg. XIV, i9 fgg. 113 fg. 
213 fgg. 239 fgg. 284 fgg. und 311 fgg., in welchen 
Stellen Juvenal genau so, wie in der vorliegenden, 
uns vorzugsweise Homerische und Virgilische Per- 
sonen vorgeführt hat. Hierzu rechne man nun noch 
den epischen Ton, den Juvenal in der Erzählung 
dieser Prügelei angestimmt hat, und erwäge, dass 
überhaupt seine späteren Satiren, worüber weiter 
unten ausführlicher gesprochen werden soll, weil sie 
in vorgerückterem Älter geschrieben wurden, auch 
in einem bedeutend milderen Tone abge£isst sind, so 
dass in ihnen häufig an Stelle der beissenden Ironie, 
welche die früheren Satiren Juvenals charakterisirt, 
Gelehrsamkeit und rhetorischer Schmuck getreten 
sind. Wie also die vorliegende Digression dem Cha- 
rakter der Satire iiberhaupt nicht entgegen ist, so 
stimmt sie besonders gut zur Art und Weise der 
späteren Juvenalischen Satire; mindestens kann ihr 
Vorhandensein an und fiir sich keinen hinreichenden 
Grund dafür abgeben, dass diese Satire dem Juvenal 
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abzusprechen sei. Vergl. hier auch, Was über das 
Yorkommen ähnlicher Digressionen in anderen Sati- 
ren Juvenals schon zn V. 13—26 gesagt ist. Viel- 
leicht aber leidet diese Stelle noch ausserdem an 
Mängeln, welche mit der Meisterschaft Juvenals 
unvereinbar «ein dürften? Keineswegs: vielmehr hat 
seihst der bei der Beurtheilung dieser Satire so 
scharf sichtende Kempf zugeben müssen, dass die 
Wortfjssung dieser Verse gut und nicht ohne Witz ist. 
Es bleibt nun noch übrig, einige schwierigere 
Ausdrücke in dieser Stelle zu besprechen. In V. 
63. verbinden alle Ausleger incUnatis mit lacerüs 
und weichen nur darin von einander ab, dass sie 
entweder, wie Achaintre I, S. 5^14, torquerß lacertis 
incUnatiSy oder, wie Ruperti« II, S. 745, quaesita 
lacerüs ineUnatis zusammennehmen. Letzteres thut 

■ 

auch W. E. Weber, indem er S. 212. übersetzt: 
— -^ -r- «Steine, mit über den Boden geneigten 

Armen gesammelt, zu schleudern» — -~ — * 
Erst Kiempf S. 86. hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass sowohl beim Sammeln, als auch beim Werfen 
der Steine die Arme nicht gebogen, sondern gerade 
ausgestreckt werden, mithin keine der erwähnten 
Erklärungen passend erscheint. Er führt darauf 
Beispiele aus Forcellini an, nach welchen Leute, 
die sich zur Erde bücken, lateinisch incUnati heissen 
können utid schlägt vor, incUnatis als Dativ Plur. 
mit quaesita und den Abi. Plur. lacertis mit torquerß 
zu verbinden. Der Dativ incUnatis soll nun für a& 
incUnatis sc. Aegyptiis stehen und der Satz construirt 
Werden: et jam incipiunt torauere lacertis saxaf 

Juaesita inclinatis (i. e. ab inchnatis) per humum, 
^ies scheint wohl das Richtige zu sein.— Weiter ist 
in V. 64. nach den meisten Handschriften und nach 
dem Lemma des Scholiasten mit Achaintre (I. S. 544),. 
E. W. Weber (S. 125) und Orelli (S. 252) die 
Lesart seditione beizubehalten, obgleich der von der 
Mehrzahl der Handschriften, deren Lesarten Ruperti 
n^itgetheiit hat, dargebotene Dativ seditioni von H. 
Valesius (Achaintre. 11, S. 224 %•), Ruperti (I, & 
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292 und II, S. 745), Gramer, Heinrich (11, & 506) 
und W. E. Weber (Corp. poeU. latt. S. 1172 und 
Uebers. 8. 212) vorgezogen worden ist. Wenn der 
Scholiast, nachdem er im Lemma geschrieben hat: 
udomesiica sediüone telan^ folgende Erklärung hin- 
zusetzt: «competentia, vicina furori; nuUa nam sie 
sunt domestica rixantibus teta, ut saxa,» so passt 
dieselbe freilich mehr für den Dativ seditionif als 
für den Ablativ seditione^ dennoch weiss ich hiebt, 
mit welchem Rechte Achaintre I, S. 544. schreiben 
konnte: «V. 64. Seditione. Sic omnes fere codd. 
nostri. Quidam praeeunte vet. schol. seditioni. » Den 
Ablativ hat Orelli S. 253. vollkommen gerechtfertigt, 
indem er erklärt: sediüone u e. in omni seditione; 
ablat. absol. «quum seditio fit». Eine wie gewöhnliche 
Waffe übrigens ehedem Steine gewesen sein mögen, 
sieht man aus Juvenal Sat. XIII, 231., wo es von 
Leuten, die ein böses Gewissen haben und deshalb 
bei jedem sie treffenden Ungemache meinen, dass 
ein Gott es ihnen gesandt habe, heisst: «saxa deorum 
Haec et tela putant.» Vgl. auch Virg. Aen. I, 148 
fgg. — Zu V. 71. endlich bemerkt Heinrich II, S. 
506: iiridet et odit. Beides verträgt sich nicht: ei 
steht offenbar für aut. Vorher V. 15. bilem aut 
risum,y> Allein die beiden hier von Heinrich mit 
einander verglichenen Stellen sind (einander durchaus 
nicht gleich. V. 13. muss man sich die dem Ulixes 
zuhörenden Phäaken in zwei Parteien getheilt den- 
ken, von denen die eine über seine Aufschneidereien 
bloss lachte^ die andere aber sich ärgerte, indem 
sie darin, dass er ihnen so Unglaubliches aufzubin- 
den wagte, eine Beleidigung fand. (V. 25.) Dort 
ist also aut ganz an seiner Stelle, da jedes der beiden 
Substantiva sein besonders gedachtes Subject bdt. 
In dem vorliegenden Verse aber ist es ein und der- 
selbe Gott, der über die Menschen lachen und sie 
hassen soll; beide Verba beziehen sich auf ein Subject 
iind et steht in seiner eigentlichen Bedeutung als 
einfache Gopula. Den Gedanken hat shon Ruperti 
II, S. 745. richtig erklärt, indem er sagt: «facete 
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poeta dicity si quis deoruni homines, quos nostra 
aetas fert, adspiciat^ eum ridere, quod tarn pusilli, 
et odisse eos. auod tarn mali sint. » 



SAT. XV. V. 72 fgg. 

« 

— — — Postquam, 
Subsidiis aucti, pars altera promere ferrum 
Audet et infestis pugnam instaurare sagitlis: 
75) Terga fuga celeri praestantibus omnibus, instant, 
Qui Yicina colunt umbrosae Tentyra palmoe« 
Labitur hie quidam^ nimia formidine cursum 
Praecipitans capiturque; — — — 

Dass man subsidiis aucti und pars altera auf 
ein und dasselbe Subject und zwar auf die Tenty- 
riten beziehen müsse, haben wir schon oben ge- 
sehen« In V. 75. schwankt die Schreibart zwischen 
fuga und Jugae. Die Pariser Codices (vgl. Achaintre 
I, S. 546j haben fast alle Juga und nur wenige 
fugae; von den Handschriften, deren Lesarten Rupert! 
mitgethetlt hat, bieten neun, unter diesen der sehr 
gute Cod. Pithoei seu Budensis, den Ablativ dar, 
während in den übrigen der Dativ steht; Heinrichs 
(I!, S. 506) Cod. Husumensis hat fuga^, und die 
sieben, von Orelli (S. 253.) verglichenen Handschriften 
tfaeilen sich so, dass vier derselben ^ga, die übri- 
gen drei y«gae darbieten. Von neueren Herausgebern 
haben nur Ruperti und W. E. Weber (Corp. poett. 
latt. S. 1172.) Jugae in den Te^t aufgenomnien, ja 
letzterer hat sogar die andere Lesart in den dem 
Texte beigefügten Anmerkungen anzuführen diesmal 
ganz gegen seine Gewohnheit unterlassen; alle übri- 
gen, Achaintre an der Spitze, schreiben Juga und 
selbst W. E. Weber scheint später seine Ansicht 
geändert und den Ablativ für besser gehalten zu 
nahen, denn er hat in seiner Uebersetzung S. 213. 
den Vers 75 so verdeutscht: 
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«—da Alles in schleuniger Flucht darbietet den 

Rücken. M 
Um nun entscheiden zu können, welche von diesen 
beiden Lesarten die richtige sei, muss vor allen 
Dingen die Frage erörtert werden, ob beides, sowohl 
terga fugae pmestars als auch tergafuga praestare 
in der Bedeutung des einfachen Verbums /iigere ge- 
sagt werden könne. Dass der Ausdruck terga prae^ 
Stare fiir fugere gebraucht wird, wo er denn den 
bekannteren Phrasen terga dare und terga pmebere 
in jeder Hinsicht parallel ist, sieht man aus Tacit. 
Agric^ 37«, wo es heisst: «jam hostium— catervae 
armatorum pancioribus terga praestare. n Ceber den 
Ausdruck tei^a fugae praestare sagt Heinrich II, S. 
506: <^fugaß Kann als Dativ des Objects unmöglich 
Statt finden; es muss durchaus y^/ga jfieissen. » scheint 
also zu meinen, dass in dieser Phrase der Datit 
keinen rechten Sinn gebe. Allein wenn praestare 
terga alicui rei so viel wie fugere aliquam rem, also 
praestare terga fugae mit fugere fugam gleichbedeu- 
tend ist; wenn ferner fugere fugam^ besonders mit 
hinzugesetztem Adjectiv celerem, eben so gut statt 
celeriter fugere gesagt werden kann^ wie man richtig 
lateinisch vitam jucundam vivere statt jucunde vivere, 
gravem pugnam pugnare statt graviter pugnare sagt 
(Ramsh. Gramm. §. 132. VII, 1. Zumpt's lat. Gramm. 
S* 384 fg.): so liesse sich im Grunde nichts gegen 
die Behauptung einwenden, dass Juvenal hier das 
einfachere celeriter fugere mit der Phrase terga fugae 
celeri praestare umschrieben habe. Ja aus Ovid. 
Hetam. X, 706.^ wo es heisst: 
« Quae non terga fugae, sed pugnae pectora praebent. » 
folgt ganz unzweifelhaft, dass man auch, ohne ein 
Adjectiv zum Dativ hinzuzufügen, terga fugae prae- 
stare geradezu statt fugere sagen kann. Die Entste- 
hung eines solchen Gebrauchs ist vielleicht am besten 
so zu erklären, dass man (und auf diese Weise sind 
mehrere echt lateinische Phrasen entstanden) aus 
einer sehr nahe liegenden Verwechselung und Zu- 
sammenziehung der beiden statt des einfachen ftigere 
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gebrauchten Plirasen: dare se fugae und dare terga^ 
sich zuerst erlaubt habe, statt (ugere zierlicher zu 
sagen dare terga fugae, und dass man später, als 
man sich schon daran gewöhnt hatte, fugae in dieser 
Phrase pleonastisch zu gebrauchen, diesen Datir 
auch mit den parallelen Ausdrücken praebere terga 
und praestare terga yerbunden habe. Wie dem in- 
dessen auch sein mag, so viel ivenigstens scheint 
klar zu sein, dass terga fugae celeri praestare ein 
vollkommen richtiger Ausdruck ist und so viel be- 
deutet yvie celeriter fugere. Betrachtet man nun 
wieder die andre Lesart terga fuga celeri praestan^ 
tibuSf so ist zwar der Ablativ ^ga cekri mit Orelli 
S. S55. und Heinrich II, S. 506. durch in fuga celeri 
leicht zu erklären, aber man könnte bei dieser 
Phrase etwa daran Anstoss nehmen wollen, dass 
terga praestare ohne Dativus des Objects, cui omnes 
praestiterint terga, und somit gar zu nackt stehe. 
Mit Recht hat jedoch schon Heinrich a. a. O. gesagt, 
dass bei terga praestare ein Objectscasus gewiss nicnt 
nothwendig erfordert werde^ und dass man terga dare 
mit und ohne hosti sagen könne« Mindestens finden 
sich die dem Ausdrucke terga praestare vollkommen 
parallelen Phrasen terga dare und tersa praebere 
oder terga vertere zuweilen ohne Objectsdativ gesetzt, 
z. B. Liv. XXH, 29. XXXVI, 38 und Caesar de belK 
Gall. I, 53. Ist somit erwiesen, dass von Seiten des 
Sprachgebrauchs und der Grammatik weder gegen 
die eine, noch gegen die andre Lesart irgend ein 
triftiger Einwand erhoben werden kann, so hängt 
es offenbar lediglich von der Auctoritat der HandU 
Schriften ab, ob man hier fuga oder fugae zu schrei- 
l^en hat. Einstweilen scheint mir deshalb eher der 
Ablativ als der Dativ echt zu sein, weil jener ein 
^enig schwerer zu verstehen ist, zugleich der Dativ 
leichter durch einen halbgelehrten Abschreiber, der 
es etwa für nothwendig hielt, dass terga praestare 
^it einem Objectscasus stehen müsse, in den Text 
liineincorrigirt worden sein kann. 
Ausserdem hat man noch den V* 75. auf sehr 
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rerschiedene Wöise zu ändern Tersucht Dosauli 
schreibt^ wie er II, S. 461. sagt, nach den besseren 
und ältesten Codd. «praestantibus, omnes instanU 
und meint, die Lesart praestantibus omnibuSy instant 
sei nichts weiter, als eine Correctur, durch welche 
der Spbndeus in der fünften Stelle des Hexameters 
weggeschaflPt werden sollte; da aber Juvenal den 
Spondeus in der fünften Stelle öfter zugelassen und 
ihn hier, wenn anders er es gewollt hätte, leicht 
habe yermeiden können, indem er ja nur zu schrei- 
ben brauchte: 

icOmbis lerga fugae celeri praestantibus, instant» 
so sei jene Correctur gar nicht nötbig, rielmehr 
müsse es heissen — a praestantibus, omnes instante, 
weil sonst der Dichter, «n'aurait pas rendu toute sa 

tensee; il n'aurait pas exprimti le concours des 
abitans de Tentyre et des citoyens arm^s qui fon- 
dirent sur les Ombites.» Allein einerseits yersteht 
es sich, auch wenn man mit den beiweitem meisten 
Codd.« — praestantibus Omnibus, instant t» und nicht, 
wie Dusaulx will, omnes instant hest, ja ganz von 
selbst, dass unter dem qui in V. 76.' ausser den 
anfanglich allein kämpfenden, beim Festgelage Über- 
fallenen Tentyriten vornehmlich auch die diesen za 
Hülfe geeilten, bewaffneten Einwohner der Stadt 
Tentyra zu verstehen sind; andererseits scheint die 
Bemerkung, dass alle Ombiten flohen, hier viel 
nothwendiger zu sein, als die Nachricht^ dass alle 
Tentyriten jene verfolgt haben, weil ja, so lange 
noch einige Ombiten Stand halten konnteu, eine so 
allgemeine Verfolgung von Seiten der Tentyriten 
nicht denkbar wäre; endlich aber ist, wie schon 
Achaintre I, S. 546. in d. Anm. zu V. 75. gegen 
seinen Landsmann bemerkt hat, gar nicht heraus- 
zubringen, in welchen Handschriften Dusaulx wohl 
omnes statt omnibus gefunden haben könnte. Denn 
selbst hat Dusaulx keine, geschweige denn irgend 
welche neueHandschriften verglichen; von denjenigen 
Gelehrten aber, die wirklich Codd. verglichen haben, 
erwähnt keiner etwas von jener Variante des Du- 
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jsaulx. Jo9. Mercerus, der, wie Ruperti I, S. 293. 
berichtet^ in einem alten Codex fand: upmestant 
instantibus omnesn scLlug vor, zu schreiben: 

uTerga fuga celeri praestaiit instantibus Ombis,». 
Dies billigt Salmasius Exerc. Piin. S. 313. und 
zeigt, dass Ombi eine richtige Form für Ombitae 
ist. Durch diese Emendation würde das ganze Ver- 
hältmss umgekehrt werden; die Tentyrilen wären 
dann die Geschlagenen, die Ombiten die siegreich 
Verfolgenden, welche bei Goptos die Schandthat 
begehen, und auf welche auch V. 73. die Worte 
subsidiis aucti^ pars altem bezogen werden müssten; 
Ivas die der unsrigen entgegengesetzte Rollenverthei- 
)ung, nach welcher die Tentyriten die Angreifer, die 
Ombilen abei* dieUeberfallenen sind^ allerdings einwe- 
liig wahrscheinlicher machen würde. IVIercerus und 
Salmasius haben diese Aenderung vielleicht deshalb 
gebilligt, weil dann terga pmestare einen Objectsdativ 
erhält, und zugleich das V. 77. folgende ^/^c gram- 
mafiiHrh und dein Sinne nach richtig auf die zuletzt 
(V. 76.) genannten Tentyriten bezogen werden kann. 
Allein, welche in der ganzen Handlung die richtige 
Kolienvertheilung war, haben wir schon oben ge- 
sehen, und ebenso ist schon gezeigt worden, dass 
man terga praestare ohne Objectsdativ sagen kann 
und in V. 77. nicht hmc sondern hie schreiben 
muss: somit ist denn jede Aenderung ganz und gar 
überflüssig, sowohl die eben angeführte, durch welche 
in der einfachen und fasslichen Erzählung des 
Dichters nur neue Verwirrungen, die genauer yon 
Achaintre I, S. 546. in der Anm. zu V. 75. ausein- 
andergesetzt sind, entstehen würden, als auch die 
von Schrader und Lubinus Torgeschlagenen, von 
denen dieser ohne allen (»rund praestaniibus hostibuSy 
jener praebentibus omnibus schreiben wollte. 

In V. 76. will Salmasius Exerc. Plin. S. 452. B. 
statt palniaß schreiben Pampae, welches ein nicht 
Weit von Tentyra gelegenes Dorf war. Ruperti billigt 
dies in seiner ersten Ausgabe, indem er es lächerlich 
findet, dass umbrosa palma einen Palmenhain bedeu- 
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ten soll. Man habe, meint er, wahrscheinlich statt 
Pampae geschrieben Pammae, woraus denn palmae 
entstanden sei. Dagegen erinnern Dusaulx II5 S. 461. 
und Achaintre I, S. 546. in d. Anm. zu V. 76., 
dass zwischen Tentyra und Pampa zwei Städte 
lagen ('), in welchem Falle es allerdings g.anz un- 
gereimt wäre, wenn Juyenal Tentyra die Nacbbnrin 
jenes entfernteren Dorfes genannt haben sollte. Dies 
scheint Ruperti eingesehen zu haben, denn er hat 
seine Meinung geändert und sagt in seiner zweiten 
Ausgabe I, S. 293. über die Conjectur dea Salmasius: 
«Quis vero, ut situm urbis designet, eam vieo alicui 
dicet vicinam esse?» und erklärt II, S. 747. vicina 
umbrosae palmae mit den Worten: vicina palrais 
umbrosis sive palmetis. Mit Recht findet auch E. W. 
Weber S. 379. die Aenderung des Salmasius ganz 
überflüssig und unstatthaft. Tentyra muss, wie man 
aus dieser Stelle sieht, in der Nähe eines berühmten 
Falmenhains gelegen haben, und paUna steht hier 
statt palmetum. Da Aegyplen, wie Jo. ßapt. Porta 
de re rust. S. 550., Galen, de aliment. facullatibus 
II, 26. und Plin. h. n^ XIII, 8 fg. berichten, reich 
an Palmen und Palmenwäldern war, und es wohl 
auch noch ist, so kann man ohne Scrupel glauben, 
dass sich in der Nahe von Tentyra ein berühmter 
Palmenhain befunden hnbe, tiuch wenn dieses ausser 
in der vorliegenden Stelle JuvenaLs sonst nirgends 
wieder von einem alten Schriftsteller ausdrücklich 
gesagt wird; giebt es doch viele weit wichtigere 
Nachrichten aus dem Alterthume, die nur ein alter 
Schriftsteller und auch dieser nur einmal gegeben 
hat. Uebrigens stimmt die Angabe Juvenals, dass in 
der Nachbarschaft von Tentyra ein Palmenhain 
gewesen sei, ganz damit überein, was L. Georgii 



(*) Wenn Pampa dasselbe Dorf ist, welches auf der Karte von 
Aegypten in Ch. Tbeoph. Reichardi orbis terrarum veterilHis 
cognitus. Ed. 11. Norimberg. 1853» südlich von Tentyra mit 
dem Namen Papa angegeben ist,, so lagen freilieb Coptos und 
Contra Coptos näher an lentyra, als Pampa oder Papa. 
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in seiner Alten Geographie (Stuttgart. 1838) f, S. 
Ali4. berichtet. «Die lyeiten ßuinen der alten Stadt 
Tentyra,» sagt dieser, «finden sich in dem heutigen 
Dorfe Denderah, das in einem Haine von Palmen, 
ohngefahr eine Viertelstunde Tom Nil und etwas 
weiter g^en Westen^ als die grosslentheils dem Pfluge 
zurückgegebenen Schutthügel der alten Stadt, liegt». 



SAT. XV. V. 84 fgg. 

• 

Hic gaudere libet, quod non violaverit ignem, 
•85) Quem summa coeli raptum de parte Prometheus 
Donavit terris. Elemento gratulor, et te 
Exsukare reor. Sed qui mordere cadaver 
Sustinuii, nihil unquam hac carne libentius edit. 
Nam scelere in tanto ne quaeras aut dubites« an 
90) Prima voluptatem gula senserit. Ultimus autem 
Qui stetit absumpto jam toto corpore, ductis 
Per terram digitis, aliquid de sanguine gustat. 

In dieser- Stelle sind wohl die einzelnen Wörter 
und Sätze leicht zu verstehen, aber die Absicht, in 
welcher der Dichter alles dieses gesagt hat, lässt 
sich nicht sogleich deutlich erkennen. Die Ausleger 
begnügen sich alle damit, hier nur die Wortfassung 
zu erklären, geben sich aber keine Mühe, heraus- 
zubringen, in welchem Zusammenhange diese Stelle 
mit der ganzen Satire steht. Der Scholiast sagt: «84. 
Hic gaudere übet quod: id est, Praestitit, inquit, 
nobis^ quod exta hominis focum communem non 
violarunt. 86. Elemento gratulor: gratulari te ipsum 
elemento, igni scilicet 90. Ultimus autem: Qui venit 
jam novissimus. 91. Qui stetit absumpto: Si ulterius 
senserit voluptatem.» Achainlre 1, S. 547 erklärt: 
«84. Quod non viola^erit ignem. Quem veluti sacrum 
gentes inn'umerae coliierunt. — Fiolari autem et pollui 
dicebantur omnia ea quae vel in alienum, v multo 
magis in nefarium usum adhibebanlur; Tel a rebus 
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Lominibusque scelestis, et, aut physice, iBUt movaliter 
impuris co^tingebanlur, inorprimis res sacrae, quarum 
una erat praecipua ignis Vestae et Vulcane sacer. 
86. ElemeiHo gratulor. Igni, quod non violatus sit. 
Et ie, Voiüsi, mecum exsultare rßor. 87. Sed cjui 
mordere cadaver. Homo efferatus, qui naturam in 
se violavit, vel natura repugnante, tiihil humaDa 
carne libenlius comedit. 88. SustinuiL Ausus est. 
Verbum aptissimum tali facinori. 90. Prima guk, 
Primus, qui talem cibum gustavit. 91 • Ductis per 
terram digitis. Premens terram digitis, iit ex ea 
sangüinem eliceret. » Ruperti sagt II, S. 747 fg., 
bei der schrecklichen That der Tentyriten könne 
n)aa sich nur freuen, dass sie das heilige Feuer 
nicht durchs Kochen des Menschenfleisches entweiht 
haben. ' Eine Anspielung auf die kosmogonischen 
Begrifie.vom ätherischen Feuer, welche unter den 
alten Dichtern und Philosophen, namentlich unter 
den Philosophen des Orients und besonders der 
Aegypter, deren. Phthas das Symbol dieses Elementar- 
feuers war, verbreitet gewesen seien» könne diei 
nicht sein, da V. 85 lehrt, dass hier von dem ge- 
wöhnlichen Feuer auf der Erde die Rede sei. Dbs 
Verbum violari erklärt er mit einigen Erweiterungen 
ganz; auf dieselbe Weise, wie Achaintre, dann fährt 
er fort: «Verba :autem hoc loco languere videntur^ 
▼el intempestivum doctrinae ostentandae Studium 
prodere« Sed poeta forte fabulam illam omnemque 
simul veterum doctrinam de morali rerumqüe sa- 
crarum poUutione, de elementis, tamquam rebus 
sacris^ e quibus omnia sint nata, et quibus lustratio 
fiat, forsan et de igne aethereo^ h. 1. ridere . roluit. 
Faceta certe sunt verba, elemento gmtulor (h. e. igoi, 
quod non violatus sit) et te, Volusi, mecum exsul^ 
tare reor: multo autem facetiora, si Volusiui fuit 
philosophus vel imbutus certe opinionibus illis»» 
JSam (V. 89.) bezieht er auf qui (V. 87.), welches 
für qiucunque stehen soll; im Uebrigen schreibt er 
ganz dem Achaintre nach. W« E. Weber übersetzt 
S. 213 fg.: 
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M Freuen sich darf man darob» dass nicht er das Feuer 

yerunreint^' 
Welches vom obersten Theile des Himmels herunter 

Prometheus 
Raubt* und schenkte der Erde: dem Grundstoff wünsch' 

ich dazu Glück, 
Und du, denkHch mir, jauchzest: doch wer sich zu 

beissen in Leichen 
Konnte verzeihn, hat jorie was Ueber gegessen wie 

diess Fleisch. 
Denn nicht frage nur lange und zweifl' in so grossc^m 

Vergeh n, ob 
Lust bloss etwa empfunden die erste der Kehlen: 

der Letzte, 
Welcher zum Ziel kommt, als schon gänzlich der 

Körper verzehrt ist. 
Streicht mit den Fingern die Erd' und geniesst etwas 

von dem Blute. » 
und sagt in den Anmerkungen S. 597 fg.: «Auf 
den ersten Anschein könnte man hier dem Jiivenalis 
eine Art Parsismus unterlegen^ und seine Freude, 
dass jener Leichnam nicht das Feuer verunreint, als 
eine Verehrung des Elements fassen. Allein Juvenal 
zeigt sich uns von jeder Art Caerimoniendienst und 
besonders nach fremdländischen Salzungen schme- 
ckendem Mysticismus durchaus entfernt; und seine 
folgenden Verse erklären, was er will. Das Feuer, 
der heilige Funken, welchen Prometheus vom Him* 
mel gebracht und durch diese Gabe die Menschheit 
* zu den Anfängen der Cultur geführt hat, steht als 
ein Sinnbild edlerer Menschlichkeit überhaupt, und 
er meint, es sei gut, dass jene viehischen Fresser 
den Leichnam nicht am Feuer gekocht, indem sie 
auch damit eben ihre ganze furchtbare Barbarei, 
ihre gänzliche Antheillosigkeit an den Gütern der 
Humanität zu erkennen gegeben, und sich in jedem 
Sinne von der Würdigkeit, Menschen zu sein, aus- 
geschlossen.» Heinrich übergeht diese Stelle ganz 
mit Stillschweigen und Orelli S. 955. vergleicht mit 
dem Satze « £/eme/2to— -rsor. )> die ähnliche Stelle 
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Ovids in den Metam. X, 305 £gg. 

«cGentibus Ismariis et nostro gratulor orbi; 
Gratulor huic terrae, qood abest regionibus illis^ 
Quae tantum genuere nefas!» — — 
lYelcher Vergleich indessen nach Kempfs Meinunj^ 
S. 82. erst recht deutlich an den Tag legt^ dass 
Ovid ein weit kundigerer und eleganterer Dichter 
gewesen sei, als der elende Dichter dieser Satire. 
Aus allen den angeführten 'Erklärungen sieht man 
aber nicht recht, was Juvenal mit diesen Versen 
eigentlich hat sagen wollen. Auch Kempf giebt sich 
keine Mühe, dies herauszubringen, sondern spricht 
S. 81 fg. nur seine grosse Unzufriedenheit mit dieser 
Stelle aus. Er sagt: «Sequuntur plures d^nceps 
sententiae tarn insulsae ac jH*aeposteFae simulque tarn 
singulares atque admirabiles, ut similia exstare exem- 
pla yix creaam. Cui enim, nisi qui nihil prorsus 
sapit, ubi de foedissimo scelere narratur hominis 
hominem interGcientis crudumque devorantis cada- 
ver, in meutern venire potest perridicula haec sen- 
tentia, quae tarnen admodum poetae videtur placuisse: 
Y. 84 — 86. Tum ad Volusium Bithvnicum, ad qoem 
scripta est satira, conversus pergit: «Elemento — reor!» 
O smgularem illam religionem^ quae rn dirissimae 
foeditatis exemplo tamen, quo gaudere possit, in- 
venerit! Quid enim refert^ si et ridiculum et longius 
arcessitum est illud gaudium?— Sed missa faciamus 
haec» ut ad majorem etiam transgrediamur vesaniam. 
Sequuntur Yersus: «Sed qui mprdere— »edit.!!^ Mira 
profecto sentenlia! an vera, nescio; sed qui poeta 
talia versibus potuit mandare. invita Minerva carmina 
pepigit {^). Neque minus £[>ede, quae sequuntur, 
procedunt, namque ineptias exciptunt inepttaer «Nam 



{*) K. Fr. Hernrana (Rec. S. 78) bemerkt gegca diese Aeusseniog 
Kempfs: « dass wenn auch Hr. K. die Bestätigung nicht kennt, 
^reiche die mim sententia^ wie er sich ausdrückt, dass, wer 
einmal Menschenfleisch gekostet» keia anderes schraeckhaAer 
Bn<le, durch neuere Reisende u* s. w.. erhalten hat, daraas 
dem Dichter, der die schauderhafte Wahrheit in ihrer gaozea 
Blosse darstellen wollte, kein Voi'wuiT erwächst.» 
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scelere— *gU8tat. » Et omnino etiam poStae, postquam 
de egregiis iliis cupediis dixit, nuUa alia sententia 
videtur placuisse, quam quae illuc spectat, quare^ 
ubicumque potest, plerumaue iisdem verbis, raro 
paululum immutatis, ingerit eam et inculeat ad 
satietatem usque; sie y. 93. «Vascones — aUmentis 
taUbus olim produxere animas;» vy, 97 et 98. 
«Hujus enim, quod nunc agitur, miserabile debet 
Exemphun esse cibi;» yy. 170 et 171. «pectora^ 
brachia, vultwn crediderint genus esse cibi. etc. etc.n 
Vielleicht gelingt es aber noch, zu zeigen, dass diese 
Stelle nicht so ungereimt und unpassend ist, wie 
sie auf den ersten Blick erscheinen mag. Zu diesem 
Behufe muss man sich eirst darüber verständigen, 
VFas von Leuten su halten ist, die einen Menschen, 
den sie getödtet haben, ordentlich zerlegen, braten 
oder kochen und dann, wie jede andre Speise, ver- 
zehren. Mnss man nicht glauben, dass solchen Leuten 
Menschenfleisch eine gewöhnliche Speise und ein 
süsser Leckerbissen geworden ist, oder mit einem 
Worte« d:iss diese Menschen recht eigentlich Men- 
schenfresser sind? Mit Recht wird man also dies für 
viel schrecklicher und für das Zeichen einer weit 
grösseren Kohheit halten, als wenn man hört, dass 
trunkene Menschen einen Gefangenen in ihrer Wuth 
zerrissen und roh gefressen haben. Denn in diesem 
Falle kann man noch vermuthen, dass nur unerhörte 
Wulh ohnehin rohe und trunkene Menschen zu einer 
That getrieben habe, welche sie unter anderen Um- 
ständen vielleicht nicht vollbracht haben würden; 
in jenem Falle aber muss man voraussetzen, dass 
Menschenfleisch zu essen, jenen bereits zur Gewohn- 
heit geworden sei, eben weil sie es sich ordentlich 
zum Schmause zubereiten. Hieran knüpft sich noch 
eine zweite Bemerkung, die mir zur Erklärung 
dieser Stelle nothwendig scheint. Menschen, die 
einen Gefangenen zerreissen und fressen, werden, 
Mrenn dieses lediglich aus augenblicklicher Wuth 
geschieht, nicht aber eine alte Gewohnheit derselben 

• 

ist» und wenn Menschenfleisch nicht zu einer ihnen 
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»hon längsb bekannten Speise gehört, gewiss nifcht 
den ganzen Menschen aufifiessen, sondern sich damit 
begnügen, etwas weniges von dem Fleische des 
Getodleten zu verschlingen. Es werden nämlich die 
ersten^ in deren Hände der Unglückliche fiel, den- 
selben zerreissen, sein Blut trinken und sein Fleisch 
essen, sobald sich aber ihre Wuth auf so schreckliche 
Weise abgekühlt hat, werden sie das Schauderhafte 
ihres Beginnens einsehen, und nicht nur nicht 
fortfahren, den Leichnam zu verzehren, sondern 
gewiss sogar das Geschehene bereuen. Hören wir 
dagegen, dass sie den Gefangenen ganz aufgezehrt 
und dies auf eine Art gethan haben, aus welcher 
zu ersehen ist, dass das Menschenfleisch ihnen treff- 
lich geschmeckt haben inuss, so müssen wir dies 
nothwendig für den äusserslen Grad von Rohheit 
halten und solche Menschen für wahre Menschen- 
fresser erklären, die vielleicht nur deshalb den 
Leichnam nicht kochten oder brieten, vyeil sie sich 
dazu die 2eit nicht nehmen wollten^ oder weil sie 
gar aus alter Erfahrung wussten, dass es roh besser 
schmecke. Wenden wir diese Bemerkungen auf die 
vorliegende Stelle an» so, scheint mir, hat Juvenai 
hier die Tentyriten als vollendete Menschenfresser, 
für welche es keine Entschuldigung giebt, hinstellen 
wollen. Er sagt uns ausdrücklich, (V. 78 fg.) dass die 
Tentyriten den Ombiten in Stücke schnitten^ (V. 8ü.} 
dass sie ihn ganz aufzehrten und sogar noch an den 
Knochen nagten, (V. 82 fg.) dass sie den Leichnam 
deshalb nicht brieten oder kochten, sondern iho 
roh verzehrten, weil es ihnen zu umständlich vvar 
und zu lange dauerte, Feuer und das übrige Zubehör 
zu einer gehörigen Zubereitung herbeizuschafien. 
Nun fährt er fort: Mancher mag sich hierbei freuen 
(denn das heisst hier hie gauaere Ubei)^ dass die 
Tentyriten bei diesem scheusslichen Mahle nicht 
Feuer gebraucht und es dadurch entweiht haben 
(der Conjunctiv violaverit steht nur, weil die Meinung 
eines Andren angeführt wird), indem er nämlich 
aus dem Nichtgebrauche des Feuers vielleicht eine 
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Entschuldigung für die Tentyriten herleiten zu könr 
nen meint, weit dies auf eine zufällige, nur in der 
VVuth verzehrte und sonst nicht gewöhnliche Speise 
schliessen lässt. Allein, sagt er weiter, nur dem 
Fetier kann m;m dazu Glück wünschen, und du, 
Voiusius, freuest dich, meine ich, über diesen Um- 
stand, wie Alle, welche das Feuer^ in Ehren halten; 
für die Tentyriten aber kann derselbe nicht im 
Geringsten zur Entschuldigung dienen. Wer einen 
rohen Leichnam völlig aufzehren kann -(mordenß 
heisst hier nicht anbeissen, sondern hat diesmal, 
wie öfter, die Bedeutung von comedere^ aufessen), 
legt dadurch an den Tag, dass er ein. vollendetet* 
Menschenfresser und Menschenfleisch schon seit 
langer Zeit für ihn ein Leckerbissen ist (edit ist das 
Perfectum). Denn bei einem so grossen Verbrechen 
(wie das hier berichtete ist, wo Menschen den 
ganzen Leichnam eines Menschen verzehrten) frage 
nicht erst darnach oder bezweifle es gar, ob der 
erste, der ihn frass, dies auch wirklich deshalb 
gethan habe, weil ihm das Menschenfleisch schmeckte 
und nicht etwa deshalb^ weil er in blinder Wuth 
handelte. (Aus Wuth wird kein Feind einen ganzen 
menschlichen Leichnain aufl'ressen.) Wie sehr diese 
Speise den Tentyriten geschmeckt habe, ist daraus 
zu ersehen, dass auch der Letzte, der dazu kam 
(aui stetit Iieisst hier, der im Laufen Haltmachte (^) ), 
als schon alles Fleisch verzehrt war« noch etwas von 
dem Blute zu erlangen und zu kosten sich bemühte. 
So etwa scheint mir diese schwierige Stelle erklärt 
werden zu können. Obgleich ich nun nicht leugnen 
will^ dass diese Äusleguiig ein wenig weit hergeholt 
sein mag ('), so ist doch zu Gunsten derselben noch 



(*) Denn man muss sich die Ombiten und die ihnen nachsetzen- 
den Tentyriten laufend vorteilen. Von den Ombiten wird 
dies V. 77. ausdrücklich gesagt, von den Tentyriten aber 
versteht es sich von selbst, da ja erzählt wird, dass sie den 
gestrauchelten Ombiten fingen, ehe sich derselbe aufrafTen und 
weiter fliehen konnte. 

(*] Wollte man auch geradezu eingestehen, dsss die vorliegend« 
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SM bemerken, dass, während Kempf dem Dichter 
an dieser Stelle Weitschweiiigkeit ufid eirtges Wie- 
derliulen eines an sich höchst unangenehmen Gedao- 
kens vorwirft) nach der eben gegebenen Erklärung 
INiemand mehr in Abrede stellen wird, dass sich der 
. Dichter hier gerade umgekehrt einer vielleicht nar 
zu gedrängten Sprache und einer ungewöhnlichen 
Klirre im Ausdruck befleissigt habe, wozu ihn in- 
ctesspfi nüch eineui richtigen Gefühle eben die Be- 
schafienheit der zu besprechenden 'Sache selbst be- 
stimmt haben mag. Jedenfalls scheint die gm^e 
vorliegende Stelle mit den Schlussbetrachlnngen der 
Satire (K. Fr. Hermann. Rec. S. 76.) darauf an- 
fl[elegl zu sein, der grausamen und alle iVlenschlich- 
keit verleugnenden 1'hat der Tentyriten jede Ent- 
schuldigung zu entziehen, in welcher Behaupiang 
mich besonders d.is bestärkt, was Juvenal unmittelbar 
auf diese Stelle folgen lässt. Er bespricht nämlich 
V. 9i)-*106. ein Beispiel, wo ebenfalls MenM:hen 
Menitchenfleisch gemessen haben sollen. Dieses Beispiel 
fi'ihrt er aber offenbar, nur deshalb an, um auf die 
Verschiedeuheit der beiden mit einander vergliche- 
nen Fälle aufmerksam zu machen. Er zeigt, vfk 
die Vasconen(^) nur durch die äusserste Moth dazu 



Stelle etwas achwach ist, oder annehmen, das« hier besondere, 
uns unbekannt gebliebene 'Beziehungen Statt finden, deren 
genauere Kenntniss uns in den St^tid setzen würde« diese 
Stelle besser zu erklären; so würde ersteres den Dichter 
durchaus nicht so gar tief in unssrer Schätzung ' herabsetzen 
können, und über letzteres dürfte uns eine sehr richtige Be- 
merkung, mit welcher W. E. Weber die seiner Üebersetzung 
unmittelbar folgende Einleitung in die SaUi^n Juvenals S. 923> 
begonnen hat, vollkommen beruhigen. Dort heisst es nämlich: 
• Das Leben Juvenals liegt für uns grossentheils im Dunkel, 
woher denn auch eine gute Zahl seiner Anspielungen rälhsel- 
hafl bleibt. Mit Hülfe de^ Geschidhte ist d.ibi;i Weniges aiis- 
surichten, da die Satire nicht umhin kann, sich an die Ta- 
gesereignisse zu halten, welche zu od spurlos voruberrauMThen, 
als dass der Historiker sie aufzubewahren Gelegenheit erhielte. 
Daher man öfters fehl, als richtig geht, wenn man eine ver- 
steckte Hindeutung auf dis anrüchige Privatleben aus dem 
Liichte der Weltbes^benheiten zu erläutern sich vorsetzt.» 
{\ Es sind hier [vgl. Orellt S. U^) die Einwohner von Cal i^unit 



y 
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{ceU'ieben wunleni» Mensciienfleisch zu essen, stellt 
den Le«ern lebhaft vor' Augen, wie Ungeheures 
jenes Volk ausgestanden hatte, bevor es zu diesem 
äussersten Mittel^ den Hunger zu stillen, seine 
Zuflucht nahm^ und sagt, dass eine so grosse Noth 
wohl in den Augen jedes Billigen eine solche That 
hinlänglich entschuldigen v?erde, während die Ten-* 
tyriten clurch Nichts entschuldigt werden können. 
(V. 119—122.) Da es nun einmal der Dichter seinem 
Zwecke angemessen fand, dadurch, dass er die aus 
Koth handelnden Vasconen den lediglich aus Rohheit 
und ihierischer Begierde handelnden Tentyritea 
entgegensetzt, bei seinen Lesern den Abscheu gegen 
die Tentyriten zu vergrössern, eine Absicht, die 
er gewifts bei* den Meisten erreicht bat; so ist nicht 
einzusehen^ wie er die öftere Wiederholung dessen, 
dass Menschen Menschenfleisch gegessen hätten, wohl 
habe sollen Termeiden können. Auch ist es kaum 
möglich, die schauderhafte Speise, von der hier 
öfter die Rede ist, ohne Ziererei zugleich schonen- 
der fürs Ohr und mit mehr Abwechselung zu 
bezeiihnen, als es der Dichter gethan hat, indem 
er sie einmal V. 93. durch alimenta taüa und dann 
V. 97 fg. durch exemphtm hujus cibi bezeichnet hat. 
Am Schlüsse der Satire endlich V. 170 fg. verlangt 
es der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
und l\achfolgenden, dass noch einmal von der 
Menschenfresserei gesprochen werde. So dürfte denn 
auch die vorliegende Stelle keinen Grund darbieten, 
diese Sitire ftir unecht und für das Machwerk eines 
eleiulen Dichters zu erklären. 



geuieint, welche im Sertorianischen Kriege (J. d. St. 679) Ton 
Cn. Poin pejus in. ihrer Sudt harl belagert, aber etidlich vonj 
dieser Belagerung befreit wurden. Vgl. Liv. Epit. 93* Val^ 
ilax. Vil, 6> 3, 3. Appiun. B. Ciy. I, 119. 
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SAT. XV. r. 124 fgg. 

Qua nee (erribiles Cimbri nee Britones unquam 
125] Sauromataeqiie truces aut immanes Agathyrsi, 
Hac saevtt rabie imhelle et inutile vuigus, 
Parvula fictilibus solitum d^ire vela phaselis 
Et brevibus pictae remis incurabere testae. 

Piese Stelle, zu welcher schon K. Fr. Hermann 
(Ree. S. 78.) in Sat. V, 153— 155. VU 160. I6i. 
X, 225. und XIV, 291. genau entsprechende Paral- 
lelen nachgewiesen hat, fuhrt Kempf S. 77. zugleich 
mit V. 44 — 46 auf, um zu zeigen, dass der Dichter 
dieser Satire mit seiner genauen Kenntniss der 
ägyptischen Välkerschaften und ihrer Sitten habe 
prahlen vfoVen^ dabei aber entweder ganz Falsches 
oder doch wenigstens höchst Ungereimtes vorgebracht 
habe, üeber die vorliegende Stelle sagt er noch 
{besonders S. 78: «Qui, quaeso. cohaerent fictiles 
phaseli brevesque remi cum immanitate ac rabie 
Aegyptiorum? An forsitan dissimilium reruni conjuo« 
ctione eo majorem motum in lectorum animis erat 
Diccitaturus, ultimis his verbis mollitiem notans et 
imbecillitatem illorum populorum? Rupertti et Hein- 
richii haec est sententia; equidem vero mollitiem In 
eo, quod fictilibus navigiis brevibusque utebantur 
remis, perspicio nullam, sed navigandi artem, qua 
omnino insignes erant Aegyptii. Id igitur utrum in 
mente hahuerit poeta, nescio, neque ex his verbis 
possum concludere; si habuit, absurde egit, quum 
aut aliud quodvis eligere liceret mollitiei indicium, 
aut, hoc ipso retento, apertius loqui. At sie etiam 
vereor, ne bonam voluntatem subiciam scriptori, qui 
nihil fortasse quaesiverit, quam doctam Aegyptiorum 
Hominis cireuitionem, ineptam invenerit.» Es handelt 
sieh hier nicht mehr um die Wort-und Saeh«>ErkIä- 
rung, welche vollkommen genügend schon von 
H(Bini*ich 11^ S. 509 fg. gegeben worden ist, sondero 
*ps fipag^t ^ich nur, in welcher Absicht der Picbter 
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uns in V. 127 fg/ die Fliissschifffahrt der Äegyptcf 
in ihren kleinen^ irdenen und bemalten Böten vor 
Allgen gefuhrt hat, und "b denn die Erwähnung 
dieser Dinge hier wirklich so abgeschmackt und 
unerträgiich ist^ dass uns nichts weiter iibrig bleiben 
sollte, als der Meinung KempFs beizupflichten und 
diese Verse fiir eines Juvenal völlig' unwürdig zu 
erklären. Allerdings hängen die irdenen Böte und 
die kurzen Ruder der Tentyriten nicht mit der von 
ihnen in dem erzählten Streife an den Tag gelegten 
Grausamkeit und N^uth zusammen, und sollen auch 
gar nicht damit zusammenhängen; eben so wenig 
soll hier die Vleichlichkeit der Aegypter, wohl aber 
ihre Schwächlichkeit, und auch diese nur ganz 
nebenbei geschildert werden, da sie schon früher 
(V. 65 — 71) deutlicher und schärfer durchgezogen 
worden ist; am wenigsten aber soll dies eine gelehrte 
Umschreibung des Namens eines Volkes sein, da 
kein Leser darüber, dass Juvenal hier die Tentyritert 
gemeint hat, selbst in dem Falle nur einen Augen- 
blick in Zweifel g^Avesen wäre, wenn der Dichter 
sich zur Bezeichnung derselben mit den Worten 
imbelle et inutile vulgus V. 126. begnügt und V- 
127 fg. gar nicht hinzugefügt hätte. Nun aber sind 
diese beiden Verse nichts weiter, als eine etwas 
umständlichere Ausführung jener mit vulgus verbun-» 
denen Epitheta und dienen dazu, den durch die 
ganze vorausgegangene Erzählung schon heftig er* 
regten Hass und Abscheu gegen die Tentyriten noch 
zu vermehren. Die unkriegerischen und nichfsnutzi-^ 
gen Aegypter beschäftigten sich ausschliesslich mit 
den Werken des Friedens, und weil sie viel auf 
dem Nile lebten (vgl, unter vielen andren Stellen 
Herod. 11, 60), halten sie es namentlich in der 
Flussschiffführt, welche nicht bloss hier, sondern attcli 
Von andren Schriftstellern als eine ihrer Haupt- 
beschäftigungen erwähnt wird, andren Völkern ein 
wenig zuvorgethan. Ein nichtssagender und lächer- 
licher Vorzug! wobei man sich aber zugleich wun- 
dern und entsetzen mu^s^ dass sie mit so h^rmloseh 
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Eügensdiafteo und Neigungen auch «tue Wütb^ eire 
Grausamkeit und Rohheit verbanden, wie alles diese« 
in gleich hohem Grade ifelbsl von kriegerisichen und 
thalkräfligen Völkern z. B. von den Cimbern^ Bih 
tonen^ Sauromaten und Agathyrsen unerhört geblif- 
ben ist, . obgleirh man wohl Toraussetzen sollte, 
dass diese Völker viel wilder, rachsüchtiger und 
unipenschlicher geivesen seien. (Vgl. K. Fr. Her- 
manns Rec. S. 78.) Dies ist es besonders, vforauf 
der Dichter hier aufmerksam machen wollte; indem 
er aber seine Absicht, unüberwindlichen Abscheu 
gegen die Aegypter zu erregen, unverrückt im 
Auge behalten und keine Gelegenheit verbeigelassen 
hat, wo er dieselben von einer schlechten und 
Terächtlicben Seite zeigen konnte, hat er auch hei 
dieser Veranlassung ausser der Nutzlosigkeit und 
Kleinlichkeit ihrer Lieblingsbeschäftigung noch die 
durch Schwelgerei und Verweichlichnug herbeige* 
führte Schwächlichkeit ihrer Körperbestluffenheit 
anschaulich gemacht. Unter sobtlien Umständen 
dürften denn also die vorliegenden Verse, deren 
Sprache übrigens vortrefflich und echt jiivenajisdi 
ist, weder abgeschmackt noch auch ganz unniilz 
und zwecklos erscheinen. 



SAT. XV. V. 131 fgg. 

_ _ — . Mollissima corda 
Humano generi dare se Natura fatetur, 
Quae lacrimasdedit: baec nostri pars optimasensin. 
Plorare ergo jubet causam dicentis amici 
135) Squaloremque rei, pupillum ad Jura vocaniem 
Circumscriptorem, cujus manantia fletu 
Ora puellares faciunt incerta capilli. 

So steht diese Stelle in den meisten HandscbriAe/i 
und alten Ausgaben geschrieben; nur drei Pariser 
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Codd. und eine Yon den H.'indschriften, iweu Les- 
arten Kuperti mitgetheik hat« bieten in V, 134« 
statt causam die Variante casum dar. (Vgl. Achaint. 
1, S. 553. (•) und Rup. 1, S. '291.) Ferner liest 
man statt dieentis in einer ganzen Reibe von Hand^ 
Schriften lugeatis, nämlich in fünfzehn Pariser Codd« 
(Ach» I, S. 553)^ in sieben von den Handschriften, 
deren Varianten Ruperti angeführt hat (Rup. I, S. 
297.), in einem der sieben von Orelli (") (S. 255) 
und in einem der sieb<?n von Kempf verglichenen 
Codices. (S. 87.) Es fragt sich nun^ ob man causam 
dieentis oder causam lugentis oder endlich Casum 
lugenfis lesen soll. 

Achaintre schreibt causam dieentis und erklärt es 
mit folgenden Worten: «Ipsa humanitas lacrymas e 
nostris elicit oculis ad casum amici causam dicenti» 
et ad squalorem rei. » Allein so ohne Weiteres casum 
finziisi hieben, geht durchaus nicht an^ wie schon 
Heinriüh II., S. 510. und Kempf S. 87. gegen die 
Auslegung Achaintre^s erinnert haben. Heinecke S. 
42. nimmt ebenfills die Vnlguta causam dieentis in 
Schutz, und bringt, da Ruperti in seiner ersten 
Ausgabe geäussert hatte: nimportuna est particula 
que, yoQi squalorem adnexa, quae vel adjungenda 
erat rS pupillum, si tres h. L res miseratione dignae 
memorantiir, vel pInne omittenda etc. »^ zu^m Beweise, 
dass que sehr wohl so gesetzt werden könne, einige 
Stellen aus Virgil und Juvenal bei, namentlich: Virg. 
Aen. VIIK6I9— 621. Xf, 169—171. Juv. Sat. Xlf, 
46 fg. und VIII, 26 fgg. Causam dieentis schreiben 
ferner E W. Weber S. 128. und W. E. Weber 
(Corp. poett. latt. S. 1172.) und zwar übersetzt letz- 
terer S« 216. 'diese Stelle fblgendermassen: 



('} Kempf sagt S. 87: «De Achaintiii libris non s^itis constat, 
Tidentur autem ömnes « causam » habere. » jedoch heisst es bei 
Achaintre a. au O*: « At ta hoc seosu legendum foret easum^ 
ut tres ferunt Codices» etc. 

(■) In einem «weiten der von Orelli verglichenen Codices ^C.) ist 
higentis hineincorrigirt worden. 



— 388 — 

uDritm heitsst weinen sie uiis zu dem Noth^taad eines 

belangten 
Freundes, der stehet zu Recht u. s. w.» 
Auch Ol*elli S. 2Ö5. hat die Lesart causam dicentis 
beibehalten und sie durch eine Transposition der 
Gopula zu erklären gesucht, indem er construirte: 
Mplorare jobet squalorem amici causam dicentis et 
rei», durch welche Auslegung jedoch nach Kempfs 
Meinung (vgl. S. 84 und 8. ö7 ) eine unerträgliche 
Tautologie entstehen soll, da zwischen einem amicus 
causam dicens und einem amicus reus kein Unter- 
schied 8t;üt tinde. Heinrich II, S^ 510. fuhrt noch 
einige Erklärungsweisen der Lesart causam dicentis 
auf, die einem in den Sinn kommen könnten, weist 
sie aber selbst sogleich mit allem Rechte zurück. 
m£s scheint»!, sagt er, »man hat bei dieser Lesart 
sich verbunden gedacht causam squalorernque und 
dicentis für sich. Der Cod. Husum, hat so über dem 
Worte dicentis die Erklärung «defendentis se»»« als 
könnte dicere allein so gesagt werden: weinen über 
die caus«! des amici dicentis. Dies ist wahres Unla- 
tein. Causam ist durchaus nur der Accusativ zu 
dicentis; plorare stände mitbin ohne Beziehung. 
Man könnte darauf verfallen^ zu verbinden plornn 
amici, nach griechischer Construction, die Horaz 
gewagt hat Epod. extr. Plorem artis, in te nil habentis 
exitum. S. Wunderlich Observv. critt. S. 124. Daran 
aber kann der Dichlor hier nicht gedacht haben, da 
er die Accusative folgen lässt, squalorem^ pupiüum.n 
Endlich hatte noch Gilb. W<*iket]eld Silv. ,crit. II, 
S. 101. vorgeschlagen, die Anfangswörter von V, 
135« und V 136. ihre Plätze mit einander tauschen 
zu lassen und zu schreiben: 

Circumscriptorem, pupillum ad jura vocantem 
Squalorernque rei, cujus manantia fletu etc. 
welche Transposition indessen schon Örelli S. 255, 
abgesehen davon, dass sie ganz unnütz und höchst 
gewaltsam ist« als eine Corruption der Stelle bezeich- 
net hat; wie denn auch in der Th^t durch diese 
Aenderung unter den von plorare abhängigen Accq- 
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saCiven eine grosse Verwirrung angerichtet werden 
und pupiUum ad jura vocantem ohne die Bezeich- 
nung dessen, der vom pupiilus belangt ist, stehen 
würde. Da nun unter solchen Umständen causam 
dicentis nicht die richtige Lesart zu sein schien, und 
sich in vielen Handschriften lugends geschrieben 
fandi, so hat man die Lesart causam iugentis amici 
zu erklären versucht und diese Worte in dem Sinne 
von conditionem ac statiim Iugentis amici nehmen 
wollen. Dies verwarf Orelli, weil causa j wie er - 
S. 2^5. beliauplet, erst im Mittelalter die Bedeutung 
von conditio (la. cosa, In chose) erhalten habe; und 
wiewohl der hier von Orellli angegebene Grund 
diesmal nicht fiir giiltig anerkannt werden kann, 
da Madvig zu Gic. de fin. S. 98. durch einige aus 
Cicero beigebrachte Beispiele hinlänglich bewiesen 
hat, dass causa schon frühe in der Bedeutung von 
conditio gebraucht worden ist, so bleibt doch die 
Lesart causam lugends darum nicht weniger bedenk- 
lich. Ich theile hier ganz die Ansicht Kempfs,'der, 
nachdem er zugegeben hati, dass causa bei Juvenal 
sehr wohl in der Bedeutung von conditio stehen 
könne, dennoch leugnet, dass die Erklärung jubet 
plorare conditionem aniici kigenlis hier richtig sei. 
Er sagt nämlich in Bezug auf dieselbe S. 88: «Sed 
ne ita auidem spreta plurimorum codicum conspi« 
rante auctoritate, multum juvamur, quum male se 
habeant haec prima generatim dicta, singulis deinde 
certisque sequentibus infortuniis. Quid quod ne tauto- 
logia quidem prorsus removetur hac ratione? namque 
de luctu, si ad res publicas spectare eum putamus, 
in proximis, si ad domesticas, poscea vv. 138— -HO. 
jam dicilur. » Eben so wenig darf man daran denken, 
mit Berücksichtigung dessen^ dass nach Heinrichs 
Bericht im Cod. Husum, über dem Worte dicentis 
geschrieben steht udefendentisse», die Lesart p/om/^ — 
causam dicentis amici etwa durch plorare—conditio- 
nem amici se defendentis erklären zu wollen. Denn 
sollte auch wirklich dicers ohne Zusatz des Substantivs 
causam in der Bedeutiing von defendere se gesi3gt 
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werden könneni was übrigens bisher noch unbe^Tir- 
sen geblieben und an und fiir sich auch gar nickt 
wahrscheinlich ist; so durfte Juvenal doch gerade 
hier^ wo er, -wenn jene Erklärung gelten soll, den 
unmittelbar vor dicentis stehenden Accusativ causam 
Ton dicere getrennt und in einer anderen Bedeutung 
genommen haben wollte, als welche dieses Substantir 
in Verbindung mit dicere immer hat, dicere durch- 
aus nicht statt se defendere setzen, ohne sich 
mindestens den gerechten Vorwurf einer höchst 
zweideutigen und unverständlichen Ausdrucksweise 
zuzuziehen. Nun schien aber Einigen nur die Lesart 
casum lugentis.amici richtig zu sein, und schon Curio 
hat damit Virg. Aen. 11, 95 verglichen. Auch Ka- 
pert! I, S. 297. bat so in seinem Texte geschrieben 
und überdem noch zu zeigen Tersucht, wie es wohl 
gekommen sein mag, dass casum lugentis in camam 
dicentis coTvnmmiX worden ist, indem er sagt: »Pro 
casum forte quidam librariorum reposuerunt causam 
et deinde alii aptum ei vocabulum dicentis commenti 
sunt.» Gleicher Weise hält Heinrich casum lugenfis 
amici für die echte Lesart und sagt II, S. 510 fg: 
«Hier bieten die Codd. Hülfe: viele haben lugentis, 
und einige casum. Diess giebt die lichtvolle uid 
ohne Zweifel ächte Lesart: Plorare — casum lugentis 
amici. Es sind zwei verschiedene Gegenstände: das 
Ungüick, welches ein trauernder Freund erlitten, und 
der betrübte Aufzug des Freundes, der unschuldig 
verklagt ist. Oder es ist vielleicht besser^ die beiden 
Sätze in Einen Gegenstand zu vereinigen: das Un- 
glück eines Freundes, der unschuldig; angeklagt ist, 
und sein rührender Aufzug vor Gericht^ lasum 
lugentis amici rei squaloremque. Uie ßesiimnuing 
«unschuldig verklagt» \vird, wie Aehnliches in ahn« 
liehen Fällen, aus dem Ganzen leicht supplirt. Dem 
verklagten Freunde gegenüber steht der verklagende 
Mündel, der Recht sucht wider einen betrügerischen 
Vormund. Dieser Gegensatz zeigt, dass es wirklich 
besser ist, das Vorige als ein einziges Bild zu nehmen; 
so nur kommt ein gehöriges Ebenmass in das Ganze: 
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nicht zwei BtMer gegen eines, sondern Kid gegen 
Bild. Die Copula que ist alsdann in ihrer Ordnung, 
und ni pupiuumisl kein Bindewort nötßig. » Indessen 
nnuss ohne Widerrede gebilligt werden^ was zur 
Verwerfung der Lesart casum bigentis amici schon 
Orelli S. tß5. erinnert hat, wo es heisst: nhoc et 
per se nimis infinitum, et de oiisericordia, quam 
luctus etfunera excitent^ sermo est demum v. 138. >i 
Kempf endlich, dem Alles sehr willkommen ist, 
woraus er einen Beweis fiir die Unechiheit dieser 
Satire herleiten zu können hofft, will nichts davon 
wissen, anders als causam dicentis zu lesen, weit 
dies die meisten Codd. darbieten. Weder giebt er 
sieb auch nur die geringste Miihe, dies zu erklären, 
noch nimmt er in dem* Falle, dass sich die Lesart 
causam dicentis auf keine Weise rechtfertigen lasse, 
die von den Handschriften selbst zu einer guten 
Em^ndation gebotene Hülfe an, sondern sagt bloss 
S. 88: «Neque aptior sententia Curionis efficilur 
conjectura «casum lugentis». Quapropter retinenmns 
cum plerisque libris Mss. «causam dicentis», conced.i«' 
mus autem, pravam scriptoris consuetudinem, qua 
eadem mutatis paululum verbis repetere soler, hoc 
quoque loco novo confirmari exemplo. » Und dennoch 
hat Kempf an niant hen Stellen anderer Satiren 
z. B. 111, 54 fgg. S 33 fg. und Xll^ 50. S. 56 fgg. 
ebenfalls gegen die Auetoritat der Codd. die von 
einzelnen Handschriften zur Verbesserung des Textes 
dargebotene Hülfe nicht verschmäht, so dass es wohl 
sehr darnach aussiebt, als habe ihn diesmal nur die 
vorgefasste Meinung von der Unechtheit der vorlie- 
genden Satire d;izu verleitet, dasjenige von der 
Hand zu weisen, was ihm unter denselben Umstän* 
den in jeder anderen Satire stets willkommen ge* 
Wesen wäre. Mir scheint nun zwar ebenfalls hier 
die Lesart der meisten Codd. n causam dicentis n echt 
zu sein, aliein ich zweifle auch gar nicht daran, 
dass sie einen voltkommen guten und präcisen Ge- 
danken giebt; nur muss man nach Orelli's Kath die 
Copula fiir transppnirt halten und construiren: ergo 
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jubet plorare squalorem causam dlrenlis amici et 
squalorem rei. Eine solche Transposilion der Gnpuia 
que kommt bei Römischen Dichtern ziemlich oft 
vor^ und zwar ist dann immer genau dieselbe Con- 
struclion nölhig, wie sie Orelii in der vorliegenden 
Stelle JuvenaU vorge^chlagfu hat. Die Partikel que 
findet sich nämlich, auch wenn sie transponirt ist, 
nicht etwa ganz wiilkührlich irgend einem Worte 
im Satze angehänfrti» sondern immer nur mit dem- 
jenigen Worte verbunden, welches beim Construiren, 
um den richtigen Sinn /u erhalten und dabei doch 
que nicht von dem mit ihm verbundenen Worte zu 
trennen, zweimal, und zwar das erste Mal allein, 
das zweite IVJal mit dem angehängten que gesetzt 
werden muss. z. B. Hör. Carm» 111^ I, 12. «Moribns 
hie (melior) meliorque fcimä Gontendat. » Besonders 
häufig hat Tibuli eine solche Gonstruction gebraucht, 
und zwar liebt er es, das transponirte qüe den 
Verbis anzuhängen z. B. El. 1, 1, öl. O quanlum est 
auri potius (pere^l) perealque smaragdi.i» 1^,5^ 56. 
«Mes^alam terra dum (sequitur) sequiturque mari » 
I, 4, 2: «Ne capiti soles (noceant), ne noceantque 
nives » 1, 6, 54 fg. «Attigerit, labentur opes, ut 
vulnere nostro Sanguis (diripitur), ut hie Tenti^ 
diripiturqtie cinif?.» J, 10, 53 fg. «Sed Veneris lunc 
bella calent, scisso.sque cnpillos Femina (conqueritur) 
perfractas conqueriturque fores.» Aber es finden sieb 
auch Beispiele g^nug. wo 1'ibull ganz so, wie hier 
Juvenai, das transponirte que an Substantiva ange«- 
bängt hat z. B. El. J, 6^ 81 fg. «Hanc animo gau- 
dente vident (juvenum catervae) juvenumque catervae 
Commemorant mento tot mala ferre senem.» I, 7, 
49 fg. «Huc ades et centiim ludis (Genium) Genium- 
que choreis Goncelebra et multo tempore funde 
mero.» Alle diese Beispiele sind aus dem ersten 
Buche der Elegien Tibulis genommen, und es Hessen 
sich in demselben bei sorgfältigerer Durchsiebt wohl 
noch mehrere finden, so dass üb^r die Zulässigkeit 
einer solchen Transposition kein Zweifel Statt fin- 
den kann» Auf Kempfs Einnvand, dass durch eine 
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solche Erklärung der Lesart causam dicentis eine 
unerträgliche Tautologie entstehe, da causam dicens 
mit reus gleichbedeutend sei (vgl. S. 84 und S. 87), 
muss erwiedert werden, dass letzteres durchaus nicht 
der Fall ist. Denn causam dicere wird von dem- 
jenigen gesagt, der seine Sache vor Gericht führt 
und dort als Redner auftritt (vgl. Cic. Rose. Amer. 
5. SeU. 8. Quint. 8. Liv. XXIX, 19. Quint. Inst. 
Or. V, 11, 39. VIII, 2, 24. Suet. Caes. 30.), während 
reus schlechtweg einen Angeklagten bezeichnet. So 
ist denn unter amicus causam dicens et reus ein 
Freund zu verstehen, der angeklagt ist und sich 
selbst vor Gericht vertheidigt, worin nichts weniger 
als eine Tautologie liegt. Dass man hier schon früher , 
causam, dicere in dem angegebenen Sinne genommen 
bat, zeigt die über dem Worte dicentis im Cod. 
Husum« geschriebene Erklärung «defendentis sei», 
welche offenbar nicht das Wort dicentis allein, son- 
dern den ganzen Ausdruck causam dicentis erläutern 
soll. Auch haben wir nun wirklich in der vorließ 
genden Stelle weit ungezwungener., als dieses durch 
Heinrichs Auslegung erlangt wird^ nur zwei Beispiele 
Ton Mitleid erregenden Fällen, welche sehr passend 
einander entgegengesetzt sind., nämlich einen ange- 
klagten, sich selbst vertheidigenden Freund und 
einen i\lündeU der seinen betrügerischen Vormund 
vor Gericht belangt; und da hier endlich eben der 
Umstand^ dass sich der Angeklagte selbst verthei- 
digt, auf eine gerechte Sache desselben schliessen 
lässt, weil doch der Belangte in einem schwierigeren 
und verzweifelten Falle die Verlheidigung seiner 
Sache einem in solchen Dingen gewandteren Redner 
zu übertragen pflegte, so lässt sich die Bedeutung 
<( unschuldig verklagt», welche Heinrich hier in den 
Ausdruck reus hineins;elegt wissen will, viel leichter 
bei unsrer als bei Heinrichs Erklärung aus dem 
ganzen Zusammenhange herauserklären. 

Beim Schoüasten heisst es zu V. 137: aOrapuella^ 
PRs: puellares capiUi^ tristitia et squalore longiores. 
Cum enim rei tenemur, et capillos demittimus, qui * 



— 3W — 

füciunt no9 intei'duin ▼ulluiii habere tamquam poeHae. 
jaciuni incerta: ut sagaces falleret hospite«, diserimen 
ob»curuDi. capilli: id esl, lamquain pueilae, » woraus 
deutlich hervorgehl, da«8 er den Sats cujus — capilli 
auf den unmiltelbar vorhergehenden Accusativ cir^ 
cumscripiorem bezogen hat; auch sind ihm in dieser 
Annahme einige Ausleger gefolgt. Dies isl aber un- 
niögluh zu billigen^ weil ja dann der Dichter das 
AI Illeid auch auf den Retrüger gelenkt haben würde, 
während, es» ohne Zweifel .seine Absii.bt war und 
verniiiiftiger Weise auch sein musste« bloss den 
lietrogenen beweinenswerlb erscheinen zu lassen. 
Uebrigens passt sich hier auch das kindische ^^einen, 
welches in den Worten manantia ßetu om ausge- 
di'ückt zu sein scheint, weit besser für einen betröge« 
neu und darüber Klage führenden Vlündel, als für 
deiisen vor Gericht belangten Betrüger, den man 
sich doch jedenfalls als einen schon älteren Mann 
vorstellen muss; und soll wirklich, wie die Ausle- 
ger meinen, mit V. 157. angedeutet werden, dass 
die langen Haare das Geschlecht der in Rede ste- 
henden Person nicht gleich erkennen lassen, so 
könnte dergleichen wohl von einem jugendlichen 
Pupill, aber nicht von dem im Mannesalter stehen- 
den Betrüger desselben gesagt werden. So ist denn 
in V. 136. der Genitiv cujus mit den meisten Aus- 
legern gewiss nur auf den weiter zurÜ4:kstehenden 
J^ccusativ pupiUum zu beziehen. Ein solcher (iebrauch 
des Pronominis relativi ist zwar ziemlich seilen» 
doch nicht ganz ohne Beispiel selbst bei den besten 
prosaischen Schrifislellern. So schreibt Cicero Tusc. 
Quaest. I, 1, 3: «Serius poeticam nos accepimus: 
annis enim fere D.X post Romam conditim Livius 
fdbulam dedit, C. Claudio, Caeci filio, M. Tuditano 
consulibus, anno ante natum Ennium: ^ui iuit major 
liatu, quiim Plautus et Naevius.» in welcher Stelle 
quifuit etc. offenbar auf Livius und nicht auf Ennius 
i>e>.ogen werden muss, wie schon Vossius de histor. 
l.at. S. 7. und nach ihm Andere bemerkt haben« 



Vgl. mtine Abhandl.: De viU Livii Andronici dis- 
8«rtati6. 'Dorpali. 1838. S. 37. Anm. 37. 

Unter circumscriptorem in V. 156. versteht dew 
Scholiast den Gurator des Betrogenen, zu welcher 
Annahme indessen, wenn in der Anmerkung des 
Scholiaäten das Wort curator in seiner juristischen 
ßedeuinng genommen werden soll, hier auch nicht 
die geringste Ursache vorhanden ist. Vielmehr giebt 
es einen gdnz bestimmten Grund, weshalb unter 
drcwnscriptorem nicht der Gurator des in V. 135. 
erwähnten pupiUi gemeint sein kann. Die jungen 
Römer nämlich, welche unter Vormundschaft stan- 
den, erhielten, wenn nicht ganz besondere Umstände 
obwalteten, erst nach eingetretener Pubertät an Stelle 
des bisherigen Vormunds (tutor) einen Gurator, 
desseii Verpflichtungen in gewöhnlichen Fällen erst 
mit dem vollendeten 25***" Jahre der ihrer Fürsorge 
anvertrauten Jünglinge endeten (Institutt. I, 23). Halte 
nun Juvehal hier unter circumscriptorem einen sol- 
chen Curator gemeint, so würde er den von ihm 
Betrogenen falsch pupillum gen<lnnt haben, da dieser 
Name nur das Verhältniss zu einem tutor^ nicht 
aber zu einem cunttor bezeichnet. Daher stimmen 
die meisten Ausleger vor Kempf darin mit einander 
uberein, dass in der vorliegenden Stelle Juvenals 
ein betrügerischer Vormund zu verstehen sei, der 
von seinem Mündel vor Gericht gezogen wird; 
Kempf dagegen meint vS. 88.1, dass auch dieses nicht 
möglich^ sondern hier irgend ein Anderer, nur nicht 
ger:ide der Vormund als Betrüger des zu bemitlei- 
denden Mündels hingestellt sei. Allein durch Kempfs 
Erklärung würde die vorliegende Stelle viel von 
ihrer Kraft verlieren, vorausgesetzt, was doch vor- 
ausgesetzt werden muss, dass uns Jiivenal hier nur 
solche Fälle vorgeführt hat, welche Avirklich den 
Menschenfreund zu Thränen zu rühren pfl'egen. 
Denn es ist zwar ein Jeder, der um das Seiuige 
betrogen worden ist, zu bedauern, ja dieses Bedauern 
mag, wenn wir hören, dass ein Unmündiger betrogen 
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MTurde, »elbsC in dem Faile^ dass zugleich berichtet 
wird, ihm habe ein gewissenhiifter und' ihäüger 
Vormund schützend zur Seite gestanden, durch den 
immer mit dem ßegriflfe der linnviindigkeit verbun- 
denen Begriff grösserer Hülflosigkeit oocih ein >venig 
gesteigert werden; dennoch aber wird die blosse 
Erzählung solcher Vorgänge wohl nur durch das 
Hinzutreten ganz besonderer Umstände uns weinen 
machen, während ein von seinem betrögerisclien 
und gewissentosen Vormunde ausgeplünderter Man- 
del in ungleich höherem Grade das Mitleid aller 
Guten in Anspruch nimmt und in Wahrheit bewei- 
nenswerth ist, weil ja ein solcher, von demjenif^eo 
übervortheiit und verrathen, der eigens zur Wahr* 
nehmung seines Vortheils und zu seinem Rathgeber 
bestellt war, dann in der That völlig ohne Schutz 
und Hülfe ist. Dass Vorrnünder trotz der vielen und 
strengen Gesetze, welche es bei den Römern über 
die Vormundschaft zur Sicherstellung ,der Mündel 
gab, häufig ihre Mündel stark übervortheiit haben 
mögen^ wäre auch dann mehr als wahrscheinlich^ 
wenn dieses nicht noch ganz besonders durch die 
wiederholten Andeutungen Juvenals z. ß. Sat. I. 
47. VI, 629. X, 222 fg., in welchen Stellen iwmer 
nur der Vormund als gegen seinen Mündel handelnd 
zu verstehen ist, bestätigt werden würde. Zudem 
hat ja der Vormund offenbar vor allen übrigen die 
meiste Gelegenheit« seinen Mündel zu betrügen, und 
kann dieses leichter und unbemerkter thun, als 
jeder Andre. Daher fällt denn auch« so oft man 
hört, dass ein Mündel um das Seinige gebracht 
worden ist, ohne zugleich zu erfahren« wer ihn 
darum betrogen hat, der erste Verdacht auf dessen 
Vormund, so dass man, möchte ich sagen, nur die 
Wörter circumscriptor pupilU zusammen zu hören 
braucht, um sogleich an den tutor pupilli zu den- 
ken. Dürfte also in der vorliegenden Stelle, vfi^ 
Kempf es für nothwendig erklärt hat,' unter circum^ 
scriptor jeder andre Betrüger, nur nicht ein betnV 
gerischer Vormund verstanden werden, so könnte 
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man, da der Betrug ein^s von seinem Vormunde 

geschützten Mündels nicht hemitleidenswerther, als 

jeder andre gewöhnliche Betrug ist, mit Recht dem 

Dichter vorwerfen, dass er hier nicht nur die durch 

die Kande eines solchen Betruges sogar bei weich* 

herzigen Personen hervorgebrachte VVirkung stark 

übertrieben, sondern sich auch sehr zweideutig und 

unbestimmt ausgedrückt habe, indem er gerade da^ 

wo er selbst gewissermassen den Leser dazu verleitet 

hiat, ganz unwillkjährüch an einen betrügerischen 

Vormund zu denken, einen solchen nicht verstanden 

haben wollte. Und aus welchem Grunde sollte wohl 

Juvenal uns hier nun gerade einen betrogenen Mündel 

vor Augfsn geführt haben, wenn circumscriptor nicht 

auf dessen Vormund bezogen werden soll? Sollte er 

etwa^ weil' es ohne Zweifel trauriger ist, wenn ein 

unmündiger Knabe um das Seinige gebracht wird^ 

als wenn dasselbe einem widerfährt, der schon selbst 

seine Rechte vertreten kann, hier durch das Wort 

pupiUum einzig und allein d^s zarlere Alter des 

l^eraubtCM haben bezeichnen wollen, um durch eine 

solche Andeutung an ein in höherem Grade erregtes 

Mitleid denken zu lassen? Das scheint wohl kaum 

annehmbar zu sein^ da ja Juvenal eine solche Ab«- 

sicht gewiss besser erreicht hätte, wenn er hier 

piierum oder jeden andren, dieses hülflose Alter 

bezeichnenden Ausdruck gewählt hatte, nur gerade 

nicht pupillum, bei welchem Ausdrucke der von 

dem Worte selbst unzertrennliche Gedanke an einen 

dem Betrogenen schützend zur vSeite stehenden und 

dessen Rechte wahrnehmenden Vormund das Mitleid 

mit dem Betrogenen um eben so viel schwächen 

muss, als es durch den Gedanken an sein zartes 

Alter gesteigert werden konnte. Dies genüge, um 

darzuthun, wie natürlich und wünschenswerth es 

hier ist, den Accusativ circumscriptorvni auf den 

Vormund des klagenden Mündels zu beziehen; es 

lässt sich aber auch zeigen, dass man dieses trotz 

der von Kempf gemachten Einwendung thun kann« 

Wenn hier nämlich von einer Klage des Mündels 

36 
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gegen sejnen Vormund die Rede isl, 8o kann dieselbe 
nur, wie Kempf a. a. O. gtinz richtig behauptet 
hat, eine betrügerische Verwaltung der Pupiliengäter 
betreffen. Ebenso ist die Bemerkung Kempfs, dass 
nach Römischem Rechte der Vormund erst nach 
beendeter Vormundschaft über die Verwaltung der 
Pupillengüter gerichtlich belangt werden konnte, 
«wenigstens insofern vollkommen wahr, als während 
der Dauer der Tutel von dem Mündel selbst wirklich 
keinerlei Klage gegen den Vormund erhoben werden 
durfte. Vgl. insiitutt 1, ii6, §. 4. Digest. XXVI, 10, 7. 
init. XXVII, 3, 4. init. XXVII, 3, 9. (§ 4—7) und 
10. XXVII, 3, 18 tin. und Codex V, 43, 6. Dies 
würde indessen noch nicht hindern, die vorliegende 
Stelle so auslegen zu können« als ob Juvena] den 
Mündel als Kläger g(*gen seinen betrügerischen Vor- 
mund auftreten lasse. Denn obgleich die Vormund- 
schaft nur so lange dauerte, bis der Mündel die 
Pubertät erlangt hatte (Institt. I, 13, $. 3. I, 2i 
init. Digest. XXVll, 3, 4 init.), welche von Knaben 
mit dem vollendeten vierzehnten und von Mädchen 
mit dem vollendeten zwölften Jahre erlangt wurde 
(Institult. 1^ 2:2. init.); obgleich ferner die jungen 
Leute beiderlei Geschlechts nach erlangter Puberlät, 
streng; juristisch genommen^ nicht mehr pupilli und 
pupillae^ sondern masculi puberes und feminae viri 
potentes (Institutt. 1^ 23. init. und daselbst $. ^* 
mit dem vorhergehenden §. verglichen) genannt 
wurden und dann an Stelle des tutor einen cumtor 
bekamen (Institutt. I^ 23): so wurden sie doch häii6{; 
auch nach beendeter Vormundschaft noch in Betracht 
ihres .früheren Verhältnisses zu einem Vormunde 
pupilli und pupillae genannt (^), was ofifenbarnur 
des kürzeren Ausdrucks halber geschah. Dies ist 
auch in der vorliegenden Stelle Juvenals der Fall 



I») So werden z. B. Digest. XXVI, 7, 44 §. f. und 45. init. 
pupilli und tutores genannt, obgleich von Handlungen die 
Rede ist, welche erst post pubertatem pupilli Statt finden 
konnten« 
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und man kann annehmeni, dass hier ein zur Pubertät 
gelangter Mündel nach der eben durch diesen Um- 
stand beendeten Vormundschaft seinen ehemaligen 
Vormund wegen betrügerischer Verwaltung der 
Pupiilengüter vor Gericht zieht, aber in Rücksicht 
auf das früher zwischen ihm und dem Verklagten 
bestandene Verhältniss noch pupiüus genannt wird, 
weil nur auf diese Weise der Dichter die hier gar 
sehr in Betracht kommenden, zwischen beiden Par- 
teien sowohl zur Zeit der Klage als auch vorher 
Statt gehabten Beziehungen kurz und dennoch klar 
genug andeuten konnte. So hat sich hier schon 
Orelli die ganze Sache vorgestellt, indem er S. 255. 
zu V. 135. sagt: «Intelligenda est actio raüonibus 
distmhendiSj quam finita tutela instituit pupillus 
contra tutorem ob interceptam pecuniam pupillarem 
maleque redditas rationes, idque in duplum.» und 
so scheint auch Kempf den Zusammenhang der 
Sache als allein denkbar angenommen zu haben. 
Nun behauptet jedoch Kempf a. a. O., dass es eine- 
feststehende Sitte bei den Römern gewesen sei, so- 
bald die Vormundschaft beendet war, zugleich mit 
der Annahme der toga virilis sich zum ersten Mal 
die bis dahin* lang getragenen Haare abnehmen zu 
lassen, dass man also hier, da V. 137. die puellares 
capilli des klagenden Mündels erwähnt werden, 
unter dem in V. 135. genannten pupillus nothwendig 
einen noch unter Vormundschaft stehenden d. h. 
streng juristisch so genannten Pupill verstehen müsse, 
und zieht nach Anführung einer hieher gehörigen ^ 
Bestimmung des Römischen Rechts, dass es nämlich 
einem Mündel nicht erlaubt war, während der 
Dauer der Vormundschaft seinen Vormund wegen 
betrügerischer Verwaltung der Pupillengüter zu 
verklagen, aus beiden obigen Praemissen den logisch 
allerdings ganz richtigen Schluss, dass man circum- 
scriptorem durchaus nicht auf den Vormund des 
klagenden Mündels beziehen dürfe, sondern darunter 
irgend einen andren Betrüger verstehen müsse. 
Diese Beweisführung Kempfs kann aber nicht in 
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. allen Stücken gebilligt werden. Denn wollte man 
auch zugebep, was Gramer und Orelli ebenfalls aU 
wahr angenommen zu haben scheinen, dass die Römer 
wirklich an demselben Tage, an welchem sie die 
Pubertät erlangten und das Vormundschaftsverhältniss 
aufhörte, die toga virilis zu nehmen und zugleich 
das bis zu dieser Zeit lang getragene Haar zum ersten 
Mal abschneiden zu lassen pflegten; so hat doch 
schon Orelli &• 256. eine Erklärung gegeben, wie 
man trotz der noch unabgeschnittenen Haare des 
hier erwähnten Mündels sich denselben als wegen 
erlangter Mündigkeit bereits von der Vormundschaft 
befreit denken kann, indem man nur anzunehmen 
braucht, der Dichter schildre hier einen («pupillum 
bonis spoliatum a tutore, qui propter luctum ne 
capillos quidem deposuerit, etsi liberatus tuteia et 
adoiescens jam factus, circumcidere jam potuisset et 
debuisset comam et puellares capillos.» Dass die 
Betrübniss des in Rede stehenden Mündeis gross war, 
geben die Worte manantia ßetu ora deutlich zu 
erkennen, und dass es in der That bei den Römern 
als ein Zeichen der Trauer und der Betrübniss an- 
gesehen wurde, wenn man Haupthaar und Bart 
wachsen liess, ist aus Liv. VI, 16. Suet. JiiL Caes. 
67. Aug. 23. Galig. 24, und aus vielen andren 
Stellen Römischer Schriftsteller hinlänglich bekannt, 
während die Griechen gerade umgekehrt unter glei- 
chen Umständen Haupthaar und Bart zu scheren 
pflegten. Senec. benef. V, 6. Allein wir sind gar 
nicht einmal gezwungen, zu einer solchen Erklärung^ 
wie passend und ausreichend sie hier auch wäre^ 
unsre Zuflucht zu nehmen, da sich die Behauptung 
Kempfs hinsichtlich der Zeit, wann junge Römer zum 
ersten Mal das Haar zu scheren pflegten, falsch erweist. 
Denn wollte man auch zugeben, was Kempf {*) und 



l*) Da Kempf in der vorliegenden Stelle Juvenals nur deshalb 
nicht an einen bereits von der Tutel befreiten Mündel deakea 
will, weil Juvenal denselben noch mit langen Haaren vor 
Gericht erscheinen lässt> so sind seine Worte (S. 88«}: •qaum 
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einige andre Gelehrte {'^) fiir «ntii^geinacht haften; 
dasH es wenigstens in den Kaiserzeiten zu Rom 
gewöhnlich war, den jungen Leuten die toga virilis 
schon an ihrem fünfzehnten Geburtstage, also an 
demselben Tage zu geben, an welchem sie dem 
Gesetze nach mündig gesprochen wurden (®), wie- 
wohl eine solche Annahme durch keine ganz sicheren 
Zeugnisse der Alten verbürgt werden zu können 
scheint ('); so irrt doch Kempf gerade darin, worauf 



notum Sit, eos, qui in suain tutelam pervenissent, uno tempore 
. togam virilem sumpvSiSse et capillos circumcidisse» nur so zu 
verstehen, dass er der Meinung gewesen ist, die jungen Römer 
hätten an demselben 'fage, an welchem sie mündig wurden, 
also an ihrem fünfzehnten Geburtstage, auch das bis dahin 
lang getragene Haar abgelegt. 
(*) Vergl. die Ausleger zu Tac. Aunal. XII, 41. besonders Lipsi- 

us und (.yronovius. 
(•) "Ursprünglich gab man die toga virilis an den Liberalibus im 
März; unter den Kaisern scheint es jedoch Sitte geworden zu 
sein, sie auch am Geburtstage zu nehmen. Vergl. Beckers 
Gallus l, S. 30; wo Cic, Att. VI, 1. zu schreiben ist. 
CJ In welchem Lebensjahre die jungen Römer die toga virilis zu 
nehmen pflegten, lässt sich nicht mit völliger Sicherheit bestim- 
men, und nur so viel scheint gewiss zu sein, dass, sollte auch 
ivirklifh darin eine Regel Statt gefunden haben, es doch -von 
derselben, mag sie selbst sich nun mit der Zeit verändert 
haben, oder nicht, zu allen Zeiten ziemlich häufige Ausnahmen 
gegeben hat. Die verschiedenen Ansichten der Gelehrten über 
diesen Punkt hat Becker im Gallus I, S. 29 fg. mitgetheilt 
tmd sich seihst dahm ausgesprochen, dass zu allen Zeiten erst 
<fas vollendete fünfzehnte Jahr den Anspruch auf die toga 
«virilis gegeben habe, wobei es jedoch, wie ans Cic. p. Sext. 
c. 69- nervorgehe, allemal dem Willen des Vaters überlassen 
gewesen sei, seinen Sohn die toga virilis gleich am sechzehnten 
Geburtstage oder aus Rücksichten auf dessen Charnkter erst 
später nehmen zu hissen. Vor zurückgelegtem fünfzehnten 
Jahre,* glaubt hecker, habe man wahrscheinlich erst unter 
den Kaisern die toga virilis nehmen lassen, und da Tacitus 
(Annal. XII, 41.) vom Nero, der die toga virilis schon in 
seinem vierzehnten Jahre nahm, gesagt hat: «Tiberio Claudio 
cpiintum, Servio Cornelio Orfito c<insuiibus virilis toga Neröni 
maturata, quo capessendae reipnblicae habilis videretur; » so 
scheint Becker aus dem Ausdrucke maturata geschlossen zu 
haben, dass die Anlegung der toga virilis vor vollendetem 
fünfzehnten Jahre auch damals immer nur als eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel gegolten habe. Nun lässt sich 
jedoch auch unter der Voraussetzung, dass die toga virilis, 
wie N. Bach unter Bei*üfung auf Lipsius und Gronovius 
behauptet hat, gewöhnlich schon am fünfzehnten Geburtstage 
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et bei der Auslegung der Torliegenden Stelle JoTeoals 
am meisten ankommt. Das feierliche Haarabschneiden 



fenommen wurde, der Ausdmck maiurata bei Tacitos toU- 
ommen gut erklärea. Denn da Tacitus, nachdem er am 
Schlüsse seines Berichts über die Ereignisse des Jahres 50 d. 
Chr. von der sonst immer festgehalteDen chroDologiscbeo 
Auordnung seiner Erzählung ein wenig abgewichen war» 
unmittelbar vor der iu Rede stehenden Stelle ausdrücklich 
gesagt hat, er wolle nun wieder zur chronologischen Berichter- 
stattung zurückkehren, und hierauf wirklich eben mit detn 
oben ausgeschriebenen Satze (Cap. 41.) die lange, eilfCapitel 
(41 — 51) füllende Erzählung des im Jahre 51 n. Chr. Yoi-ge* 
fallenen bcsgonnen hat, somit also im Anfange des Cap. 41. 
offenbar vom Aufanse lies Jahres 51. n. Chr. spricht; da 
femer Nero erst am 15*'°December dieses Jahres sein vierzehntes 
Lebensjahr beendet halte (Suet. Ner 6.); so gebt aus der Art, 
wie Tacitus diese Nachricht ertheilt hat, ziemlich deutlich 
hervor, dass Nero schon lauge vor dem Ablaufe seines vier- 
2ehnten Lebensjahres die toga virilis augelegt hatte. Daher 
konnte denn auch N. Bach zu dieser Stelle des Tacitus 
sagen: •maliirata, quia Nero func temporis quartuiii decimum 
demiim aetatis annum inierat atque solennis mos flagitabat, ut 
quarto decirao anno jam absoluto pueri praetextam deponerent 
toffamque virilem sumcreut. » ob aber iu der Auslegung des 
Wertes maturata Bach oder Becker das Richtige gefroflen hat, 
das würde nur dann mit Sicherheit entschieden werden küa- 
nen, wenn man genau wüsste, was eben bis auf diesen Au- 

Senblick noch unbestimmt ist, nämlich welches Lebensjahr 
ei den Römern im Allgemeinen für das tirocinium fori fest- 
gesetzt war. Aus der vorliegenden Stelle des Tacitus kann 
nur 'abgenommen werden, dass man es für frühzeitig hielt, 
wenn die toga virilis im Anfange des vierzehnten Lebensjahres 
angelegt wurde; um wie viele Zeit später dieselbe aber der 
Regel nach gegeben zu werden pflegte, ob nach dem Schlu5se 
des vierzehnten, oder erst nach zurückgelegtem funfxehntea 
Lebensjahre, darüber giebt diese Stelle des Tacitus keine Aus- 
kunft. Mit nicht besserem Rechte haben diejenigen, welche 
meinen, dass der fünfzehnte Gebuitstag in der Regel der dies 
tirociuii gewesen sei, zum Beweise dafür Tac. 4nnaL XIH« 
15. angeführt. Da heisst es nämlich: «Türbatus his Nei'o et 
propinquo. die, quo quartum decimum aetatis annum Britan- 
niens explebat; volutare secum modo matris violentiain modo 
etc.M wo, wie ich glaube, nicht der dies tirocinii des ßritan* 
nicus, sondern vielmehr der Tag gemeint ist, an welchau 
Britanniens dem Gesetze nach mündig wurde. So scheint es 
denn noch an bestimmten Angaben darüber zu fehlen, in 
welchem Lebensjahre das tirocinium fori Statt zu finden pflegte, 
doch versteht es sich wohl von selbst, dass man eine Hand- 
lung, durch welche der junge Römer feierlich in*s öffentliche 
Leben eingeführt wurde nicht vor der Mündigsprechung des- 
selben vorgenommen habe. 
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geschah nämlich Dicht zugleich mit dem Anlegen 
der toga virilis, sondern gewöhnlich viel später, 
zugleich mit dem erstmaligen Abscheren des Bartes, 
etwa im 20*'^° oder 21**'** Lebensjahre der jungen 
Römer (®). Augustus z. B. liess diese mit allerlei 
Geremonien verbundene Handlung erst in seinem 25"**** 
Jahre an sich vornehmen (Dio Cass. XLVIll, 34.), 
obgleich er, schon an seinem sechzehnten Geburtstage 
die toga virilis genommen hatte (Suet. Aug. 8 und 
daselbst Oudendorp.); und dass das Anlegen der 
toga virilis nur selten zugleich mit dem erstmaligen 
Scheren des Bartes und des Haupthaares geschehen 
sein muss, kann man aus Suet. Cal. 10. abnehmen, 
'WO es als etwas Ungewöhnliches erzählt wird., dass 
Galigula in seinem. 20*"*" Jahre an einem und dem- 
selben Tage die toga virilis genommen und den 
Bart abgelegt hat. ^ Dm nämlich den Galigula immer 
noch als Kind behandeln und in Abhängigkeit von 
sich erhalten zu können, liess Tiberiusihm die toga 
virilis so spät geben, dass Galigula an demselben Tage 
auch die Feierlichkeit des erstmaligen Bartscherens 
begehen konnte. So steht denn Nichts im Wege, in 
der vorliegenden Stelle Juvenäls circumscriptorem 
auf den ehemaligen Vormund dessen zu beziehen, 
der hier nach beendeter Vormundschaft als sein 
Kläger aufgefiihrl, und uneigentlicb noch pupillus 
genannt wird, um so mit einem Worte das Verhältniss 



{•) Vergl. Lipsius zu Tac. Annal. XIV, 15 und dcs5elben Excurs. 
ß. zu Tac. Annal. XIV-, ferner Heinrich und W. E. Weber 
zu Juv. Sat. III, 186 und VI, 105. Martial. HI, 6 IX, 17 fg. 
Stat. Silv. III, 4. Voss zu Virg. Eclog. I, 28. Suet. Ner. 12 
und 34. Bei Macrobius somn. Seipion. I, 6 lieisst es nicht 
■weit vom Ende: « Post ter septenos annos genas flore vestit 
juventa, idemque annus finem in lon^um Crescendi . facit. » 
was Lipsius (Excurs. B. ad Tac. Annal. XIV ) mit unrecht 
auf das erstmalice Abnehmen des Bartes bezogen hat, dn dort 
olTenbar vom Wachsen des Mensch'Mi in Hie \\o\\e die Wvde 
ist, denn es folst unmittelbar darauf bei Macrobius: «Et quarta 
annorum bebdonlas impleta in latuui quoque oresrere ultra 

i'am prohibet.» Das Versehen des Lipsius ist auch in Adam's 
landb. der Rüm. Allerthümer (übers, v. J. L. Meyer II, S. J56) 
und von da in andre Bücher übergegaogea. 
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au^udrück^n^ in welchem nach der Absicht des 
piqhters der Betrogene zu seinem Betrüger gedacht 
werden soll. Man muss sich dabei vorstellen« dass 
der hier dem Leser vorgeführte Pupill das vierzehnte 
Lebensjahr bereits überschritten hat^ also nicht mehr 
unter Vormundschaft steht^ mithin gesetzlich nicht 
gehindert war^ seinen ehemaligen Vormund des 
Betruges anzuklagen^ dass er aber^ mag er nun 
zugleich mit beendeter Vormundschaft die toga virilis 
genommen baben^ oder nichts wenigstens noch nicht 
die Geremonie des erstmaligen Haarabschneidens mit 
sich hat vornehmen lassen^ theils vi eil es damit nach 
damaliger Sitte noch mehrere Jahre Zeit hatte^) theils 
auch^ weil er, um die Richter leichter zum Mitleid 
zu bewegen, im Traueraufzuge vor Gericht erschei- 
nen wollte. 



Nachdem gezeigt worden ist, wie grundlos Kempf 
aus einzelnen Stellen dieser XV'*" Satire die (Jnecht- 
heit derselben hat beweisen wollen, bleibt noch 
übrig, den Ton des ganzen Gedichts zu rechtferti- 
gen^ welcher nach Kempfs Ansicht ebenfalls ganz 
deutlich darthun soll, dass Juvenäl der Verfasser 
dieser Satire nicht sein könne.. Er sagt in Bezug 
darauf S. 83: «Omne enim dicendi genus tarn latum 
atque effusum est, ut, quamvis vehementen ajOfectum 
prae se ferat, tamen plerumque languescat et lertorum 
animos fatiget, quod ex nimia maxime et verborum 
et sententiarum coacervatione factum est. De sententiis 
ita accumulatis unum locum pro genere exhibeo vv. 
147-^164: 

ffSensum a coelesti demissum traximus arce, 
Cujus egent pröna et terram spectantia. Mundi 
Frincipio inciulsit communis conditor lUis 
Tantum animas, nobis animum quoque; routuus 

ut pos 
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150) Affeclus petere auxilium et praestare juberet^ 
Dispersos trabere in populuro^ migrare Tetu»co 
i>e nemore et proavis habitatas iinquere 

Silvas, 
Aedificare domos, Laribus conjungere nostri^ 
Tectum aliurii, tutos vicino limine somnos 

155) Ut coliata daret fiducia: protegere armis 

Lüpsum aut ingenti nutantem volnere civem» 
Comtnuni dare signa tuba, defendier isdem 
Turribus atque una portarum clave teneri. »r 

Sed haec, quannvis Juvenaiem non sapere, nemo 
erit^ quin concedat, levi«i sunt, si sequentia spectas,' 
in quibus totum fere bestiarum vivarium nobis pro- 
ducit poeta, serpentum, leonum, aprorum, tigridum 
Indicarum, ursorum: 

uSed jam serpentum major concordia: parcit 
160) Gognatis maculis similis fera. Quando leoni 
Fortior eripuit vitam leo? quo nemore unquam 
Exspiravit aper majoris dentibus apri? 
Indica tigris agit rabida cum tigride pacem 
Perpetuam: saevis inter se convenit ursis. 
165) Ast homini Ferrum etc.» 

In der von Kempf zuerst angeführten Stelle V. 147 — 
158. ist keine sogar unerträgliche Weitschweifigkeit 
und keine Spur aufeinander gehäufter Wörter und 
Sentenzen zu bemerken; vielmehr ist dort einfach 
schön nur die . eine Wahrheit auseinander gesetzt, 
dass der von der Natur im Vergleich mit den un- 
vernünftigen Thieren mit weit feinerem Gefühle 
begabte Mensch zur Geselligkeit bestimmt ist. Der 
Dichter zeigt, wie der den Menschen eingepflanzte 
Geselligkeitstrieb sie selbst, die anfangs gleich den 
Thieren zerstreut und abgesondert in Wäldern lebten, 
dazu zwang, erst in Familien und dann in Staaten 
zusammenzutreten. Wollte man nun auch diese ganze 
Stelle eine ausgeführte Sentenz nennen; wer kann 
denn wohl leugnen, dass Sentenzen überhaupt dem 
Charakter der Satire ganz angemessen sind? dass 
solche in den übrigen Satiren Juvenals häufig genug, 
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und swar m den kslen vielleichl am häufigsten 
vorkoromen? und dass endlich die V. 147 — 158. 
weitläuftiger ausgeführte Sentenz, verbunden mit 
den daran geknüpften Bemerkungen V^ 159 fgg., 
in dieser Satire von ungemeiner Wirkung ist? Selbst 
Heinricht der sonst sehr strenge ästhetische Urtheile 
zu fällen pflegt, lobt U, S. ^15. die Verse 147 fgg. 
und sagt: «Hier ist der philosophische Begriff des 
Menschen als {Sqv Tohrixiv überaus schön und mit 
acht dichterischer Beredsamkeit dargestellt;» Und in 
der That! deutlicher, schöner und mit edlerem 
Zorne konnte es der Dichter kaum darthun, dass 
sich gegen das, vras die Tentyriten begangen haben, 
nicht nur die menschliche Natur, sondern sogar 
der Instinkt der reissendsten Thiere sträubt. IJzn 
die Richtigkeit dieser auf den ersten Blick vielleicht 
gewagt scheinenden Behauptung zu beweisen, fuhrt 
Juvenal fünf Beispiele von wilden Thieren an^ 
welche, obgleich sie von der Natur darauf ange- 
wiesen sind, vom Raube zu leben, und deshalb voo 
derselben List^ Wildheit, grosse Kraft und schreck- 
liche Waffen erhalten haben, dennoch niemaU 
ihre Wuth an Thieren der eignen Abart auslassen, 
während Menschen nicht nur häufig darauf ausgehen, 
ihre Mitmenschen zu tödten, sondern in einzelnen 
Fällen, wie das von den Tentyriten Erzählte bewahr- 
heitet, damit noch nicht zufrieden^ sich, nicht einmal 
scheuen, die Leichname der Getödteten zu verzehren. 
Kempf tadelt hier, dass so viele Beispiele von reis- 
senden Thieren, die ungeachtet ihrer Wildheit Thiere 
ihrer Abart zu verschonen pflegen, vom Dichter 
aufgeführt worden sind. Dies that aber Juvenal aus 
einem sehr natürlichen Grunde, weil er nämlich 
jene Gewohnheit der wilden Thiere nicht etwa als 
eine hier und da vorkommende Ausnahme, sondern 
als eine feste, von der Natur selbst unwandelbar 
gegebene und hier ganz zu seinem Zwecke passende 
Regel hinstellen wollte und dabei wohl einsah, d.)ss 
ein einzelnes Beispiel noch keine Regel machen 
könne. Seine Behauptung musste daher nothwendig 
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an Kraft und Wahrheit gewinnen, sobnld er sie ohne 
Mühe mit mehreren Beispielen belegen konnte^ und 
das hat er denn auch wirklich mit einer höchst 
gewandten und dennoch nicht gesucht scheinenden 
Abwechselung gethan, indem er jedes Beispiel mit 
einer neuen^ das darin genannte Thier zugleich 
charakterisirenden Wendung eingeführt und mit 
der grössten Kürze abgethan hat. Weit entfernt 
also, dass man in dieser ganzen Stelle dem Dichter 
geschwätzige Weitschweifigkeit vorwerfen dürfte^ 
muss man vielmehr auch hier die Feder eines 
geübten Meisters erkennen, dem die Darstellung 
gemülhlicher Scenen (V. 147 — 158) ebenso gelungen 
ist, wie er mit grosser Kunst und Leichtigkeit Ein- 
förmigkeiten zu vermeiden gewusst hat, wo solche 
durch den StoflF nolhwendig herbeigeführt wurden. 
Mit grösserem Rechte vielleicht hätte Kempf in V. 
157. auf die in den anerkannt echten Satiren Juve- 
nals nicht vorkommende Form c?e/e«rf/er aufmerksam 
machen können, wie wenig dieselbe auch einen 
Beweis gegen die Echtheit dieser Satire abgeben 
kann^ da sich, wie Paldamus a. a. O. S. 10*26. 
nachgewiesen hat, auch in Aen bisher unangefochten 
gebliebenen Satiren Juvenals manche sehr un(»ewöhn- 
liche und von Juvenal selbst nur einmal ^^ebrauchte 
Formen finden. 

Endlich sagt Kempf S. 84. zum Tadel dieser 
Satire noch Folgendes: «Pessima autem et perver- 
sissima ea est scriptoris consuetudo, quod eandem 
rem semper affinibus congestis vocabulis declarare 
amat, quo quum tittiiis carminis mirus tepor ac 
lentitudo, tum in singnlis molestae et intolerabiles 
interdum tautologiae exoriuntur; quarum, quum 
unam aut alteram inveneris in bono ceteroqnin scri- 
ptare, libenter eum excusabis, tanta, quanta hie, co- 
acervata multitudine^ optimo jure condemnabis. Sed, 
ut copia appareat, ex his quoque gravissima saltem. 
eomponam exempla. Sic dicit vv. ^4^ 25. «nondum 
ebrius et minimum qui De Gorcyraea temetnm 
duxerat urna;» v. 33 sqq. «vetus alque anliqua 
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simultas, immorUle odium^ numquam saoabile toI- 
iius ardet adhuc — .Sumus utrimque ftiror.» v. 40. 
«primoribus ac ducibus»; vv. 47, 48. «de madidis 
et biaesis alque ihero titubantibus»; v. 55. «Vix 
CHI quam aut nulii»; v. 95. «bellorum ultima^ 
casus exlremi»; v, 101. «maciem et tenues arlus»; 
vv. 129^ 130. «Nee poenam sceleri iiivenies nee 
digna parabis Supplician; v. 134. «causam diceniis 
squaloremque rei»; v. 151 sqq., «migrare vetuslo 
De neiiiore et proavis habitatas linquere silvas», ubi 
singula verba egregie sibi respondent. » Aber alle 
diese von Kempf als besonders, unerträgliche Tautolo- 
gien bezeichneten Stellen enthalten entweder wirklich 
keine Tautologie, oder lassen aich wenigstens auf 
einfache Weise entschuldigen. Von den vermeinlii- 
chen Tautologien in V. 55. «vix cuiquam aut tiulli» 
und V. 134. «causam dicentis Squaloremque rei» 
ist schon oben die Rede gewesen und gezeigt wor- 
den, wie beide Stellen von einem Vorwurfe der 
Art gänzlich verschont bleiben müssen. 

V. 24 fg. — «INondum ebrius et minimum qui 
De Corcyraea temetum duxerat urna:» 
Hier, meint vielleicht Kempf, hätte der Satz mit dem 
Worte ebrius schliessen können und der Zusatz met 
minimum — uman^^ei überflüssig undschlepperid. Allein 
ohne diesen Zusatz würden wir nicht wissen., woher 
wir uns hier auf einmal die meisten der dem Tlixes 
zuhörenden Phäaken in trunkenem Zustande denken 
sollen. Zwar ist in V. 14. gesagt, dass Ulixes seine 
Abenteuer super coenam erzählt habe, aber erst 
durch den Zusatz minimum — urna erfahren wir, 
dass mit diesem Mahle ein Trinkgelage verbunden 
war, wobei denn natürlich auch Einige zu viel 
getrunken haben können. 

V. 33 fgg. 

«Inter finitimos vetus atque anliqua simultas^ 
Immortale odium et nunquam sanabile volnus 

35) Ardet adhuc Ombos et Tentyra. Summus utrinque 
Inde furor vulgo etc.» 

Was die hier von Kempf gerügte Tautc^logie anbe- 
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trifft^ welche iauch Ruperti I, S. 290. so unerträglich 
fand^ dass er V. 3i. ganz aus dem Texte werfen 
wollte, so hat schon £. VV. Weber S. 375. darüber 
geäussert, dass dergleichen bei Juvenal und beson- 
ders an dieser Stelle zu entschuldigen sei» denn, 
sagt er^ «poeta non loquitur de vetere solum et 
inveterato Aegyptiorum odio, sed addit etiam^ quan«*- 
tum et quäle illud fuerit.j» Und zwar scheint der 
Dichter cien Umstand, dass ein tödtlicher Hass zwi^ 
sehen Ombi und Tentyra herrschte, besonders deshalb 
gleich beim Beginne seiner Erzählung in wiederhol- 
ten, immer stärkeren Ausdrücken hervorgehoben zu 
h^ben, weil er mit Recht hoffen durfte, dass er 
durch solche Vorerinnerungen seine ganze Erzählung 
und vorzüglich deren schreckliche Katastrophe glaub- 
würdiger machen würde. Die Adjectiva vetus und 
antiquum haben wohl verschiedene Bedeutungen und 
werden daher zuweilen einander opponirt, indem 
veius heisst, was schon vor langer Zeil seinen An- 
fang genommen hati, antiquum aber, was vor alten 
Zeiten bestaiid und der Vorzeit angehört; noch öfter 
aber werden beide Ausdrücke als Synonyma ver- 
bunden, um etwas schon seit langer Zeit Bestehendes 
und noch nicht Abgekommenes zu bezeichnen. So 
verbunden hat Juvenal diese Ausdrücke auch VI, 
21 gebraucht, wo es heisst: 

«Antiquum et vetus est, alienum, Postume, lectum 
Goncutere atque sacri Genium contemnere fulcri.» 
und eine beträchtliche Anzahl ganz ähnlicher Stellen 
hat Döderlein (Synonym. IV, S. 84 fg.) aus Plautus, 
Cicero, Plinius und Tacitus zusammengetragen. Somit 
kann die Verbindung dieser Synonyma hier nicht 
auffallen. Ferner sind auch simuüas und odium 
nicht gleichbedeutend. Simultas ist nämlich nach 
Döderlein (Synon, III, S. 73.) eine politische Feind- 
schaft, eine Eifersucht, Jalousie, Rivalität, welche 
auch ohne Hass Statt finden kann. Es ist also keines« 
MFegs ganz müssig, wenn Juvenal hinzugefügt hat, 
dass auch Hass zwischen den beiden Völkern herrsch- 
te, die mit einander in Feindschaft lebten. Dies 
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wird noch gesteigert durch den Zusatz nunqimm 
sanahile volnus^ weiches nur von einer Feindsthnft 
gesagt werden kann, bei welcher es schon ku gegen- 
seitigen Kränkungen und ernsthaften Beleidigungen 
gekommen ist. So sagt Virgil Aen. I, 36, nachdem 
er schon öfter vom Zorne der Juno geredet hat: 
ttJuno aeternum servans sub pectore volnus». Da 
Kempf die \^'örter nimquam und adhuc durch den 
Druck hat auszeichnen lassen« so scheint es ihm in 
dieser Stelle am unerträglichsten gewesen zu sein, dass 
nach Ausdrücken, wie immortale odium und nim- 
quam sanabile volnus, noch ardet adhuc folgt. Aller- 
dings -müssen die Epitheta immortale und nimquam 
sanabile^ weil sie etwas nie Aufliörendes bezeichnen, 
den in den Worten ardet adhuc liegenden Gedanken 
in sich schliessen; allein man darf ja diese Ausdrücke 
eben so wenig, wie jenes Virgi tische aeternum volnus, 
buchstäblich nehmen wollen, zumal da ein Jeder 
weiss, dass selbst Prosaiker immortale odium und 
nunquam sanabile vulnus hyperbolisch statt summum 
odium und grave vulnus sagen können^ wonach 
denn ein Zusatz, wie ardet adhucy nicht weiter 
befremden dürfte. Der Sinn der ganzen Stelle ist: 
i<Die schon frühe entstandene Feindschaft, welche 
mit der Zeil nur noch heftiger geworden ist, bestellt 
noch heutzutage. » Die, Worte Summus utrinque furor 
endlich geboren zum folgenden Satze, in welchem 
die Ursachen jener so grossen Feindschaft zwischen 
den Ombiten und Tentyriten angegeben sind^ ent- 
halten übrigens im Vergleiche mit den kurz vorher 
gebrauchten Ausdrücken noch eine Steigerung, und 
können unter solchen Umständen ni(:hts dazu bei- 
tragen, die Tautologie des vorhergehenden Satzes, 
wenn dort überhaupt eine solche Statt^finden sollte, 
zu vermehren. 
V. 39 fg. 

« — rapienda occasio cunctis 
Visa inimicorum primoribus ac ducibus;»«— 

Es ist kaum nöthig, hier auf den in die Augen 
fallenden Unterschied zwischen den Ausdrücken 
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prifnerßs' und duces aufmerksam zu machen, da 
primores die Vornehmen in einem Volke, duces 
aber die Fiihrer, Anfuhrer im Kriege, Fürsten dets 
Volks bezeichnen, von denen diese durch ihr An- 
sehen, jene durch ihre Menge stärker sind. Es soll 
hier aber noch besonders die unter den Häuptern 
der Ombiten keinen Widerspruch findende Ueberein- 
stimmung und ihre grosse Bereitwilligkeit, so oft es 
ein Unternehmen gegen ihre Todfeinde galt, ge- 
schildert werden. 
V. 47 fg. 

fcAdde quod et facilis victoria de madidis et 

Blaesis atque mero titubantibus. »— 
Hier sind allerdings, um Trunkene zu bezeichnen, 
drei verschiedene Ausdrücke neben einander gesetzt^ 
allein der Dichter hat mit denselben nicht etwa 
bloss verschiedene Grade der Trunkenheit angeben, 
sondern hauptsächlich die Menge der Trunkenen 
uns deutlich vor Augen führen wollen. Der Sinn 
des Satzes ist: «Die Ombiten versprachen sich leichten 
Sieg^ weil die Tentyriten alle mehr oder weniger 
berauscht waren.» Die Voraussetzung einer geringen 
Anzahl trunkener Tentyriten hätte den Ombiten eben 
keine sehr grosse Hoffnung auf einen leichten Sieg 
machen können; es musste also auf irgend eine 
Weise angedeutet werden, dass die Ombiten darauf 
rechnen konnten, die meisten oder wenigstens viele 
Tentyriten in trunkenem Zustande zu finden. Und 
dies, scheint mir, ist dem Dichter mit den vorliegen- 
den Versen so gut gelungen, dass man das grossar- 
tige Trinkgelage der Tentyriten und eine grosse 
Menge Trunkener gewissermassen vor sich zu sehen 
glaubt. 
V. 94 fgg. 
— — — — — — cfsed ilHc 

Fortunae invidia est bellorumque ultima, casus 
Extremi, longae dira obsidionis egestas. » 

Dass hier nicht, wie Hausmann gethan hat, ultima 
m\K invidia zn verbinden, sondern ullima (nom. plur. 
neiitr. gen.) beüorum gesagt ist, wie XII, 55 aiscri- 
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,minis ultima^ hat schon Heinrich 11^ S Ö07' erinnert. 
Eben so wenig ist casus extrsmi als ein zweites^ 
neben ultima stehendes Subject zum Genitiv beUorwn 
anzusehen, sondern es steht für sich und enlliätt 
dann auch keine Tautologie. Das äusserste Unglück, 
welches der Krieg mit sich bringt, braucht nichl 
gerade das grösste Unglück zu ^in, das überhaupt 
über Jemand kommen knnn; somit drücken die 
Worte casus extremi noch mehr aus, als ulti4na 
bellorumy und es liegt eine Steigerung in diesen 
ohne copula neben einander gesetzten, Ausdrücken, 
um die auf s Aeussefste gestiegene JNpth der Vasco- 
nen recht zu vers^nschaulichen« 

y. 100 fg. 

-*--' — — «hostibus ipsjs 

Pailorem ac maciem et tenues miserantibus artus,» 

Pallor ac macies gehen auf das Gesicht, auf wel- 
chem zuerst die Wirkung des Hungers zu erkennen 
ist. Der Hunger muss aber schrecklich gewesen sein, 
wenn schon der ganze Körper sichtbar eingeschwun- 
den ist und die Extremitäten dünne geworden sind, 
tenues artus. Auch hier findet Steigerung, nicht 
Tautologie Statt. 
V. 129 fg. 

«Nee poenam sceleri invenies nee digna parabis 
Suppücia his populis etc.» — 

Auch in dem hier ausgedrückten Gedanken liegt 
eigentlich keine Tautologie. Poena heisst nämlich 
hier seiner ursprünglichen Bedeutung nach die (ur 
ein Vergehen als Vergeltung festgesetzte Strafe und 
steht daher auch ohne Beiwort. Supplicium dagegen 
ist die schwere^ peinvolle Strafe, die Todesstrafe, 
also jedenfalls schon eine bestimmte Strafe. Der 
■ Sinn der Stelle ist nun: «Du wirst weder überhaupt 
eine Strafe finden, durch welche ein solches Ver- 
gehen vergolten werden könnte, noch wirst du 9uch 
die allerschwerste Strafe, d. h. die Todesstrafe, 
auf eine solche, d. i. auf eine so schreckliche Weise, 
wie es solche Völker verdient hätten, an ihnen 
vollziehen können.» und zwar bleibt dieser Sinn 
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vollkommen derselbe, mag man nun his popuUs fiir 
den von digna abhängigen Ablativ, oder für den 
von parotis abhängigen Dativ nehmen, welches 
letztere indessen sowohl wegen der Stellung der 
einzelnen Wörter, als auch wegen der vorausgehen- 
den^ ganz ähnlichen Gonstruction in nee poenam 
sceleri in\^emes vorgezogen werden muss. 
V. 151 fg. 

«— — — — migrare vetusto 
De nemore et proavis nabitatas linquere silvas,» 

Hier drücken vetustum nemus und proavis habi" 
tatae silvae durchaus nicht ein und dasselbe aus; 
denn ^etustian nemus ist ein Hain, der den aus ihm 
Fortziehenden dadurch, dass sie selbst lange in 
demselben gewohnt haben, ehrwürdig geworden ist 
und deshalb ungern von ihnen verlassen wird. 
Döderl. Synon. IV, 85. Proavis habitaiae sihae aber 
sind Wälder, welche schon die Vorfahren bewohnt 
und zwar niemals verlassen haben. Es wird also 
durch den Zusatz et-^sihas ein neuer Grund ein- 
geführt, weshalb es den Menschen schwer werden 
konnte, die Wälder zu verlassen, sich ordentliche 
Häuser zu bauen und Dörfer und Städte anzulegen. 
Ferner ist nemus ein bestimmter Hain, in welchem 
nun gerade die Auswandernden bis dahin gewohnt 
haben, und mit den Worten migrurß vetusto de nemore 
(tium. singul.) würde eben nur ausgedrückt werden, 
uass sie den bisher von ihnen bewohnten Hain ver« 
lasscfn, wobei es jedoch ganz unbenommen bliebe, 
zu denken, dass sie dieses nur thun, um in einen 
andren Hain zu ziehen. Silvae dagegen sind Wälder 
überhaupt, und durch den Zusatz unquere Silvas proa?- 
vis habiiatas (plural. num.) erfahren wir, dass die 
Auswandernden die Wälder überhaupt, welche bis^ 
dahin ihren Vorfahren und ihnen selbst als alleinige 
Wohnplätze gedient hatten, verlassen, um fortan in 
ordentlichen Häusern zu wohnen und gesellig in 
Dörfer und Städte zusammenzutreten. Somit dient der 
Zusatz et proavis — silvas zur Verdeutlichung des Ge- 
dankens, welchen der Dichter hier entwickeln wollte. 
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kt auf diese Weise versucht worden, die XV^ 
Satire von dem ihr von Kempf gemachten Vorwurfe 
häufiger Tautologien zu befreien, indem nachgewie- 
sen wurde^ dass in allen den Stellen, welche Kempf 
aus derselben als in dieser Hinsicht besonders an- 
stossig hervorgehoben hat, eigentlich nur von Stei- 
gerungen und Vervollständigungen die Rede seio 
kann; so soll damit doch gar nicht geleugnet wer- 
den, dass eben das häufige Vorkommen solcher 
Ausjfiihrungen als eine Schwäche des Gedichts an- 
gesehen werden kann, insofern sich darin eine ge- 
wisse Geschwätzigkeit und rhetorische Breite kund- 
giebt. Wie aber gerade diese Mängel am wenigsten 
einen haltbaren Grund dafür abgeben können, dass 
diese Satire dem Juvenal abzusprechen ist, soll so- 
gleich erläutert werden (*)• 

Kempf sagt S. 84: «Jam disputatione nostra ad 
finem perducta, evolvas, quaeso, Juvenalis saliras, 
primam, tertiam, quartam, sextam, decimam vel 

?[uamlibet aliam, quious perlectis neminem etiamnunc 
ugere potest, omnes tantopere praestare elegantia, 
satirica arte^, sale, vera dicendi vi, ut cum hac 
satirae quasi umbra conferri et comparari omnino 
nequeant.» Dies ist jedoch nur zum Theil wahr. 
Denn obgleich der Ton der vorliegenden Satire von 
dem der ersten, dritten^ vierten, sechsten und zehnten 
allerdings ziemlich bedeutend abweicht, so giebt es 
iinter den übrigen Satiren Juvenals doch auch wel- 
che, die in Anlage, Ton und Ausführung der vor- 
liegendejn so ähnlich sind, dass man diese wenigstens 
aus daher abgeleiteten Gründen nicht für unecht 
erklären darf, ohne damit ein gleiches Urtheil auch 



(*) K. Fr. Hermann (Hec. S; 78 fg.) sagt: h Wenn Kempf zuletzt 
noch einige Längen und Tautologien rügt, die wir theilweise 
gleichfalls aaerkennen, so finden diese in der vorher berabrten 
Vereinigung rhetorischer Gewöhnung mit der Redseligkeit 
eines achtzigjährigea Greises so überflüssige Entschuldigung, 
dass wir ihnen für das Urtheil Über Aechtbeit oder Unächt- 
heit gar kein Gewicht einräumen können.« 
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Über jen6 ausges[Hrochen zu haben. Sieht man sich 
in dieser Beziehung a. B. die zwölfte Satire an^ so 
kann man, wenn man darauf ausgehen will, in 
ihr alle dieselben scheinbaren Mängel nachweisen, 
deren halber Kempf die XV* Satire für unecht er- 
klärt hat. Auch in der zwölften^ ebenfalls in Brief- 
form abgefasslen Satire tritt der Dichter m^r als 
Erzähler eines Schiffbruches, denn als. Satiriker 
auf, so dass man die Tendenz des Gedichts, nicht 
sogleich deutlich erkennen kann. Es herrscht dort 
ein ähnliches Missverhältniss zwischen den einzelnen 
Theilen des Gedichts, wie in der XV**" Satire und 
die überraschenden Schlussbemerkungen scheinen 
auch dort dem Inhalte und der Tendenz des übri- 
gen Gedichts nicht ganz zu entsprechen. Auch^ dort 
ist an die Stelle der dem Juvenal sonst so eigenthüm-^ 
liehen Strenge und Schärfe geschlwätzige Wortfüdle 
getreten« Es fehlt da nicht an Digressiönen (V. 57— -^ 
61. V.. 101 — 110),. an Sätzen, welche den bündigen 
Zusammenhang unterbrechen (V. 25 — 29. V*^ 56. 
V« 4if|^.), nicht an genaueren Beschreibungen von 
Oertlichkeiten, mit deren Kenntniss der gelehrte 
Dichter angeblich prahlen will (V. 70—74, V. 75— 
82), nicht an Wiederholungen und vermeintlichen 
Tautologien (V. 5—9. V. 11 fg. V. 15 fg. V. 37 fg. 
▼er glichen mit V. 43 und 52; ferner V. 49. V. 
62 fgg.), nicht an Sentenzen (V* 50 fg. V* 55), und 
dennoch ist es Niemandem eingefallen, die- Echtheit 
dieser Satire in Zweifel zu . ziehen. Ueherhaupt 
herrscht, wie dies schon Andre ganz richtig bemerkt 
haben (^), in den letzten Satiren Juvenals nicht. 



(•) W. E. Weber sagt in s. üebers. S. 8«7.: «Verkennen lässl sich 
endlich auch nicht, dass itn Ganzen der- Ton allei* späteren 
Satiren ungleich gelassener ist, und von einem durch missge- 
schaffne Zeiten minder gereizten Sinne zeugt, was man theils 
Juvenals zunehmendem Alter, theils. gewiss auch der grösse- 
ren Würde des. Trajanischen- Regierungssystems zuschreiben 
darf. » Ebenso bemerkt Jahn in sein. Röcens. der Heinrichsch. 
Ausgabe »/l^ 26. zu^Anf.s «Die letzten Satiren unterscheiden 
sich von den ersten sechs in Ton und Färbung sehr; in den 
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mehr dieselbe scharf züchtigende Heftigkeil, Diit der 
er in den ersten Satiren die Laster seiner Zeitgenossen 
gegeisselt hat; vielmehr sehen wir den Dichter vor- 
ziigiich von der XIl^" Satire an sich immer mehr 
in Sentenzen und Gemeinplätzen gefallen; er ^ird 
breiter und geschwätziger, und wo. er sonst schalt 
und ziirnte, da verliert er sich hier in rhetorisch 
aufgeputzte Betrachtungen. Auch in der äusseren 
Form stimmen die letzten Satiren eben so unter 
sich überein, wie sie darin auf gleiche Weise von 
den ersten abweichen. Wäbrend nämlich in diesen 
fast durchgängig die lebhaftere dialogische Form 
gewählt ist, — in der vierten Satire entwickelt sich 
vor uns eine vollständig dramatische Scene, — hat 
Juvenal in der achten und von der eilften Satire 
an in allen folgenden die ruhigere Briefform 
festgehalten. Nicht ohne grosse Wahrscheinlichkeit 
haben neuere Ausleger in allen diesen Abweichun- 
gen die Zeichen der Altersschwäche erkannt (vgl. 
in W. E. Webers Uebers. ausser der in Anm. 2. 
ausgeschrieb. Stelle noch S. 230. 565. 577. 59t 
und 605. ferner desselben Rec. der Heinr. Ausg. S. 
156. Anf.), und wenn man, dass die in der 
gewöhnlichen' Ordnung zuletzt stehenden vier oder 
fünf Satiren um viele Jahre später als die ersten 



letzten scheint Juvenals Feuer erloschen, der Grttnm macht 
einer grämlichen Geinüthlicbkeit Platz, die lebendige Beziebang 
auf Zustände und Persönlichkeiten tritt zurück vor allgeroeinen 
Schilderungen, Hinneigung zu gewissen philosophischen SHien. 
und zum Moralisiren aeigt sich immer mehr,' die Darstellaog 
wird breiter. Grade in diesen Satiren sind auch der verdäch^ 
tigten Yerse mehr. » Niehts andres wollte wohl auch OrelH 
S. 953. mit den Worten andeuten: «Omninoenim in posterio- 
ribus satiris haud pauea reperiuntur, quae non satis sunt ab- 
soluta. Nominatim inhac (XV-)* cujus argumentum egregium 
est, quod ad dicendi genus j>ertinet, multa reprehendi possuot.» 
Nach K. Fr. Hermann (Reo. S. 75.) hat sich Juvenal in sei- 
nen späteren Lebensjahren (seit der X^" Satii^) sichtlich auf 
einen universellen, kosmopolitisch — philosophischen Stand- 
punkt erhoben, wodurch natürlich seine sich früher bei jeder 
Gelegenheit äussernde Heft^eit bedeutend gedämpft wei-des 
mussie. 
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gedichtet sind,- ganz abgesehen von deutlicheren* 
Beweisen und genaueren Bestimmungen, die för 
eine solche Behauptung hier und da von den Aus* 
legem gegeben Worden sind, mit einer gewissen 
Sicherheit schoti aus dem Tone und der Färbung 
der letzten Satiren abnehmen kann; wenn ferner 
sowohl einige Stellen der ersten Satire, als auch die 
aus alter Zeit uns überlieferten Lebensbeschreibungen 
Juvenals mit Bestimmtheit andeuten, dass Juvenal 
überhaupt erst in Torgerückter em Mannesalter als 
Satiriker aufgetreten ist (vgL W. E. Weheres Uebers. 
S. 225. End. und S. 226.): so wird die; Yermuthung, 
er habe die letzten seiner uns erhaltenen Satiren im 
Greisenälter geschrieben, wohl zur Gewissheit. Na« 
mentlich von der XV**" Satire heisst es bei Hein- 
rich 11^ S. 502: «Der Ton des Ganzen ist zu sehr 
gedämpft^ zu ruhig und gelassen för jene frühere 
Lebenszeit des Dichters, und scheint allerdings die 
Gemfi thsstimmung auf einer höheren Stufe des Alters 
zu verrathen.» eine Ansicht, welche auch K. Fr. 
Hermann getheilt hat, wie aus mehreren Stellen 
seiner Recension der Kempfschen Schrift (S. 75* 76 
und 78.) hervorgeht. Genauer als die eben Genannten 
haben Francke (Exam. Grit. S. 93.), Orelli (Eclog. 
poell. latt. S. 250 fg.) und W. E. Weber (Uebers. 
S. 591») das Alter bestimmt, in welchem aller 
Wahrscheinlichkeit nach Juvenal diese Satire ge-» 
schrieben hat, indem ^ie, Tollkommen mit einander 
übereinstimmend, aus der Andeutung des Dichters 
inV. 27: 
«Nos miranda quidem, sed nuper consule Junio 
Gesta— ^refermus» — — : 
gefolgert haben, die Ab£issung dieser Satire müsse, 
vorausgesetzt, dass in jener Stelle von dem in das 
Jahr 119. n. Chr. fallenden Consulate des Q. Jnn. 
Rusticus 4lie Rede sei, in das 81'^ Lebensjahr Juve« 
nals gesetzt werden. Dürfte man sich nun auch 
keineswegs für gezwungen halten, diese so genaue 
Zeitbestimmung ftir unumstosslich richtig anzusehen, 
wie denn gleich z. B. Üe Rechnung W. K Wdiers 
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nicht In jeder Hinsicht stimmen will ('), so unter- 
liegt es doch keinem Zweifel^ dass Juvenal die XV' 
Salire nicht sehr lange vor seinem Ende, mithin, 
da «r Tillen Nachrichten zufolge über achtzig Jahre 
alt geworden sein soU^ in einem sehr hohea Alter 
geschrieben hat. (Vgl, W. E. Webers Hebers. S* 230.) 
Nichts desto weniger fuhrt Kempf als einen laut 
sprechenden Beweis gegen die Möglichkeit einer 
solchen Annahme (^} die Sprache und den Ton der 
XV^^*^ Satire ah und sagt S» 85: «Sermo enim con-^ 



(•) W. E. W^r iässt näinlich (Uebei^s. S. ^Si3.1 Juvenal etwa 
im Jahre 43. n. Chr. geboren werden \in^ (tJebers. S. 230.) 
etwa in einem Alter Von 80 oder 8t Jahren im Jahre n. Chr. 
121. oder 199. sterben. An letzterer Stelle Tilgt er noch hinzu: 
«Kr hat, wie uns die XV^^ Satire lehrt, ins kürz vor seinem 
Ende gedichtet, ja es ist sehr wahrscheinlich, dass er in seinem 
Herufe über der XVI**" Satire gestorben ist.» Ist nun die 
XV" Satire, wie W. E. Weber üebers. S. 591. behauptet, 
wirklich im ersten Jahre nach dem Consulate des Q. Jun. 
Rusticus, d. i. 190 n. Chr. gedichtet, so kann Juvenal, als 
er sie schrieb, nicht, wie Weber am zulegt angeführten Orte 
ausdrücklich hinzugesetzt hat, 8 i, sondern nur 78 oder höch- 
stens 79 Jahre alt gewesen sein. Um also in der ganzen Rech- 
nung wenigstens die Zahlen unter sich in Uebereinstimmung 
KU bringen, muss entweder das Geburtsjahr Juvenals früher, 
oder das Jahr dei* Abfassung der XV Satire später, oder 
endlich das Alter Juvenals, als er diese Satire schrieb, gerin- 
ger angesetzt weixlen. Welche von diesen drei Rtassregeln die 
richtige sei, wird man schwerlich herausbringen können, auch 
kann uns dies, mo es bloss darauf ankommt, zu beweiseih 
dass Juvenal die XV" Satire in hohem Alter geschrieben liabe, 
völlig gleichgültig bleiben, da der Fehler ja. mir zwei bis drei 
Jahre beträgt und jene Annahme nicht verändert. 

(*) Auch der Verfasser der Kril. Bemerkungen über einige Nach • 
richten a. d. Leb. Juv. S. 49 fg. und Düntzer a. a. O. S. -378. 
halten es für wahrscheinlich, dass die XV*' ^nd XVI** Salire 
Juvenals zu den frühesten Versuchen des Dichters gehö 
ren, indem das, was der Dichter Sat. XV. als Huper consuh 
Junio gesta erzählt, auf das Jahr 837, in welchem Jahre auch 
ein Jun ins Gonsul gewesen sei, bezogen werden mü5se. Es 
ist jedoch schon oben (& 971. Anm. 1.) nachgewiesen worden, 
wie unsicher die Annahme ist, dass im Jähret, ^t. 837. em 
Junius Consul gewesen sei, und wie wenig der Hauptgrund^ 
•den der Verfasser der Kril. Bemerk, für eine so 'frühzeitige 
Abfassung der XV"" Satire geltend zu machen gesucht bat, 
die Richtigkeit dieser seider Behauptung ausser Zweifel zu 
i»t0en 'vermag. 
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citatus^ Yehemens^ flagrans^ juvenem saptt^ non 
octögenärium; ubi languet, non vires cernimus im- 
minutas ac debilttatas^ facultatem desideramus poSti- 
cumque ingenium^ quod hegaverat natura hujus car» 
minis scriptori; peccat saepius^ quia e^cedit, quam 
quia non assequitur justi pulcrique normam.» Allein 
wollte man auch bei dieser Gelegenheit nicht erinnern^ 
dass es an und fiir sich schwer, ja fast unmöglich 
sein dürfte^ wenn andre Anzeichen fehlen, bloss 
aus dem Tone und der Sprache eines Gedichts das 
Alter des Dichters mit Sicherheit zu bestimmen, so 
hat uns Kempf hier wieder weiter nichts als ein 
ästhetisches Urtheil gegeben, mit welchem man nur 
die von Francke über den Ton und die Sprache 
der XV^**^ Satire ausgesprochene Ansicht zu Verglei* 
eben braucht, um einen deutlichen Beweis vor 
Augen zu haben, wie sehr Urtheile dieser Art sich 
widersprechen können undvonderEigentbümlichkeit 
des Urtheilenden abhängen • Francke sagt nämlich* 
im Exam. Grit. S. 106: «Nee magis prorecto (quam 
argumentum satirae XV) ab Juvenalis ingenio ab- 
horret orationis color et habitus. Sin quid fuerit, 
quod singula spectantibus pffensioni possit esse, hoc 
certe aut defendi aut removeri perfacile poterit; nee 
saltem talia insunt carmini« quae, nisi quis forte 
cavillari völuerit, ad otUmiaiv quemquam permoveant 
etc.» Auch Reihrich lobt nicht nur an mehreren 
Stellen die Sprache in dieser Satire, sondern sagt 
auch II, S. 49o. ausdrücklich, dass sie im Einzelnen, 
durch Lebhaftigkeit der Gemälde, durch Witz und 
Sprache, vollkommen den Charakter des Dichters 
habe. Welche von diesen beiden einander völlig 
wideirsprechenden Ansichten mir die richtige zu 
sein scheine, geht aus der Behandlung der einzelnen 
Stellen dieser Satire deutlich genug hervor; hier 
mag nur gegen Kempf noch erinnert werden, dass 
die Sprache eines Dichters, der in jüngeren Jahreii 
Satiren, wie die erste, dnlle und sechste geschrieberL 
hatte, sehr Wohl in höherem Alter noch heftig und 
aufgeregt sein konnte; und wenn in der vorliegenden 
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Satire, wie Kempf 8dgt, das Mass des Rechten und 
Schönen nicht so sehr nicht erreicht, ak vielmehr 
überschritten worden ist, ein Fehler, den man doch 
am richtigsten als aus Geschwätzigkeit entsprungen 
anerkennen muss, so ist schwer einzusehen, me 
diese Eigenthümlichkeit des Gedichts eher auf einen 
jugendlichen als auf einen im Greisenalter stehenden 
Verfasser desselben schliessen lassen soll, da doch 
Geschwätzigkeit ein Fehler des höheren Alters zo 
sein pflegt. So wird man denn gern der Meinung 
K, Fr. Hermanns beipflichten, der die zuletzt er- 
wähnte Bemerkung Kempfs in allen Punkten wider- 
legend Rec« S. 79. gesagt hat: «Selbst aus den Stellen 
der XV**" Satire, die wir als Auswüchse gelten lassen, 
blickt eben so grosse Reife der Wellbeobachtung und 
vielseitige Erfahrung als dichterische Routine durch, 
die nichts weniger als den blossen Schuldeclamator 
verräth, und wie wir in der erregten und markirten 
'Stelle nur das Aufflammen der alten indignatio 
wahrnehmen, so verkennen wir auch da, wo sie 
sich in ihrem Eifer verhaut, die alte gute Klinge 
nicht, die, auch wenn sie stumpf geworden ist, noch 
sprühende Funken um sich wirft. Maasshaltigkeit 
ist ja überhaupt Juvenals Sache nie gewesen, und 
ohne dem wahrhaft lyrischen Fluge seiner Ideenas- 
sociation zu nahe zu treten^ kann man doch be- 
haupten, dass er durchgehends den Stempel; seines 
Geistes mehr den einzelnen Partien seiner Satiren 
aufgedrückti, als in die allgemeine Oekonomie der- 
selben eine besondere Kunst gelegt habe; dieser rothe 
Faden aber ist für jedes mit ihm vertraute Auge 
auch in den abgerissensten Stücken unseres Gedichtes 
leicht erkennbar^ und selbst jene Stellen, die Hr. K. 
als seiner unwürdig anfleht, tragen das Gepräge 
jener nur ihm eigenen Federzeichnungsmanier^ die 
hei dem höchsten Detail der Ausfährung fortwährend 
die frische Keckheit der Skizze bewahrt und gerade 
durch die originelle Subjectivität ihrer Auflassung die 
Sympathie des Lesers lebendiger und unmittelbarer 
in Anspruch nimmt, als es die höchste Harmonie 
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und Anschaulichkeit historischei! oder epischer Dar«* r 
Stellung Yermöchte, )i 

Wenn sich nun schliesslich Kempf dahin erklärt, 
dass diese Satire zwar unleugbar alt sei (S. 61. 14. 
85)^ aber, keineswegs von Juvenal herrühren könne, 
und daher einem Zeitgenossen desselben oder einem 
etwas später, vielleicht unter Commodus lebenden 
(S. 85) Dichter zugeschrieben werden müsse, so 
lassen sich gegen eine solche Behauptung fast die-* 
selben Fragen aufwerfen, welche W. E. Weber 
Kecens« S. 158. zum Schutze der von Heinrich 
verdächtigten XVI**" Satire getban hat. Aus welchem 
Beweggrunde nämlich sollte wohl ein dem Zeitalter 
Juvenals so nahe lebender Dichter eine jedenfalls 
so ausgezeichnete Satire, dass er damit sogar seine 
Zeitgenossen zu täuschen vermochtei, lieber unter 
Juvenals als unter eigenem Namen veröffentlicht 
haben? Drohte etwa durch die Veröffentlichung der- 
selben dem Verfasser irgend eine Gefahr? Wir finden 
in der ganzen XV'*" Satire nicht eine einzige Be- 
merkung, welche dem Dichter derselben auch nur 
die geringste Unannehmlichkeit von Seiten der Römer 
hätte zuziehen können. Oder lässt sich hier, können 
wir mit W. E. Weher a. a. O. fragen, etwa ebenso, 
wie jedesmal bei den zahlreichen, berühmten Schrift- 
stellern untergeschobenen falsis, die wir äüs dem 
Aiterthume besitzen, irgend ein Partei — ,Sekten — , 
Schul — oder sonstiger Zweck nachweisen, weshalb 
der Betrug unternommen worden sein dürfte? Jeder 
Unbefangene wird dies verneinen müssen. Kann 
man ferner wohl glauben, dass der Verfasser anfangs 
aus Bescheidenheit und Schüchternheit seinen Namen 
nicht genannt, später aber, als man sein Gedicht 
dem Juvenal zuschrieb, deshalb auf einen lange 
dauernden Ruhm, ja vielleicht auf die Unsterblichkeit 
seines Namens verzichtet haben sollte, um die heimli- 
ehe Freude zu gemessen^ sein Gedicht für eine der 
schwächeren Satiren Juvenals gehalten zu sehen? 
Zu allen Zeiten haben Dichter, deren Produkte dem 
poetischen Werthe dieser Satire beiweitem nachstehen» 



$tcb nicht gescheut, ihren Machwerken auch ihre 
Namen vortuselzen» Oder ist es irgend wahrschein- 
lich ^ dasa ein so unleugbares Talent^ wie es die 
XV'* Satire doch ohne Zweifel bekundet^ nur diese 
einzige Frucht getragen haben sollte? Man konnte 
auch noch die XV!'^, offenbar als unvollendet von 
ihrem Dichter hinterlassene Satire, da diese ja eben- 
falls nicht von Juvenal sein soll, demselben unbe- 
kannt gebliebenen Verfasser zuschreiben^ vrärde 
jedoch dadurch die Fruchtbarkeit desselben eben 
nicht bedeutend vermehrt haben. Endlich passt auch 
vollkommen auf diese Satire, was W. E. Weber 
a. a. O. in Bezug auf die XV!*"" gesagt hat^ dass 
nämlich die supposita besonders in der lateinischen 
Poesie wahrhaftig durch handgreiflichere Fingerzeige, 
als man dieser Satire jemals abgewinnen kann, zu 
erkennen sind. 

So ist denn an der Echtheit der XV^^ Satire 
Juvenals wohl nicht zu zweifeln, so lange dagegen 
nicht bessere als die von Kempf vorgebrachten Gründe 
geltend gemacht werden können. 



DIE SECHZEHNTE SATIRE. 

Mit anscheinend grösserem Rechte, als die eben 
behandelte Satire, dürfte die XV!'"* für unecht gebal" 
ten werden« denn gegen die Echtheit dieser letzten 
Satire sind doch wenigstens schon vor Abfassung det 
Schoüen zu den Satiren Juvenals, d. i. im dritten 
Jahrhunderte oder noch früher, also entweder gleich" 
zeitig mit oder doch bald nach dem Erscheinen der 
Satiren Juvenals Zweifel erhoben worden. Der ron 
C. Barth (Adverss. XIV, 16.) angeführte Scholiast 
macht nämlich bei dieser Satire die Bemerkung; 
«(Quidam dicunt, non esse JuvenaliSf sed ab ejus 
amico appositam» und das vetus scholion Pithoei am 
Anfange der Scholien zur XVl^^^ Satire lautet: «Ista 
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a pleriflqne exploditur et dicitur non esse luTenalis.» 
Obgleich nun diese Bemerkungen der Scholiasten, 
da sie durch keine Grunde unterstützt werden^ d>ea 
nichts weiter besagen^ als dass die XVl^'' Satire 
Juvenals schon in so aher Zeit für unecht gehalten 
worden sei^ und uns sogar darüber gänEÜch in 
Ungewissheit lassen, welche Ansicht sich jene Scho^ 
liasten selbst über die Echtheit derselben gebildet 
hatten, so haben doch die meisten Ausleger bis auf 
die neuesten Zeiten herab, auf diese Bemerkungen 
der Scholiasten fussend^ gemeint, dass sie niqht von 
Juvenal geschrieben sei; aber bis auf Heinrich und 
W. E. Weber herab hat Niemand es versucht, diesen 
Verdacht durch haltbarere Gründe, als es jene Be« 
• merkungen der Scholiasten sind, zu bestätigen oder 
zu entkräften. Ohne sich irgend auf eine genauere 
Untersuchung der in Frage stehenden Satire einzu« 
lassen und auf solche Art ihre lyieinung tür oder 
wider die Echtheit derselben mit Gründen zu unter- 
stützen, haben sich alle damit begnügt, sich entweder 
für die vom Scholiasten erwähnte Ansicht der ältesten 
Ausleger zu erklären, oder, was indessen nur wenige 
gethan haben, dieselbe zu verwerfen und die Satire 
für echt zu ^halten. Die Namen und Ansichten der 
verschiedenen Ausleger, die bis auf Heinrich herab 
bei dieser Frage in Betracht kommen, hat schon 
Heinrich II, S. 515 — 5 17. aufgeführt (*). Derselbe 
hat auch zuerst H, S. 517 — 545. die Echtheit dieser 
Satire sorgfältig geprüft, in ihr manche Wendungen 
und Ausdrücke, dergleichen in den übrigen Satiren 
Juvenals nicht vorkommen, nachzuweisen gesucht^ 
und sie nach ihrer ganzen poetischen Beschaffenheit, 
nach Stil und Darstellungsart entschieden für unter- 
geschoben erklärt. Auf diese Weisie völlig von der 
Ünechtheit dieser Satire überzeugt, schliesst er seine 
Betrachtung II, S. 545. mit folgenden Worten; «Dieses 



^•) Von rtöuereii Kritikern sprechen auch Francke (Etatn. Ci'it. 
S. m.l Schmidt (S. 3) und ^Bode (Reo. S. 1132.) die XVI*» 
Satire dem Juvenal ab. 
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Urlheil in yeil>mdung mit jenen NebengHihdeiii) dem 
Verdammungsurlheil der meisten alten Kritiker, 
der Weglassung aus mehreren Handschriften^ den 
bemerkten Sprachbesonderheiten, — Alles zusammen* 
genommen giebt einen Beweis der Unechtheit, so 
befriedigend, als sich bei dem geringen Umfang des 
Gegenstandes nur immer verlangen lässt. » Wenn 
nun Kempf S. 60. diesem auch von Schneidewin 
(Rec. S. 1421.) und Paldamus (Rec, S. 1039) ge- 
billigten Urtheile Heinrichs unbedingt beipflichtet, 
so darf das nicht auffallen, da wir schon gesehen 
haben, auf welche Gründe hin er auch die XV" 
Satire für unecht erklärt hat. Vorsichtiger äussert 
Jahn (Recens.^yff 26. Anf.), dass die Frage über 
die ]Bchtheit der XV!'*** Satire durch Heinrichs Un- 
tersuchung noch nicht tum Abschluss gebracht sei, 
und mag es nun, was Jahn zu Heinrichs Entschul- 
digung hinzufugt, mehr in der Natur des Gegenstan- 
des als an der Untersuchung Heinrichs liegen, dass 
das Resultat derselben noch nicht zu entschiedener 
Sicherheit gekommen ist, so bleibt doch die Sache 
immer dieselbe, und Heinrich hat uns durch alle 
seine Gründe nicht hinlänglich von der Wahrheit 
und Nothwendigkeit seiner Annahme überzeugen 
können. Schon vor dem Erscheinen der Heinrich- 
schen Ausgabe hatte W. £• Weber in dem höchst 
schätzbaren Gommentare, den er seiner Uebersetzung 
der Satiren Juvenals hinzugefügt hat, S. 604 fgg- 
sich zwar kurz, aber mit überzeugenden Gründen 
dahin ausgesprochen, dass diese Satire dc^m Juvenal 
angehöre, jedoch nur als der kleinere Theil eines 
in grösserem Umfange beabsichtigten Ganzen, das 
mitten in der Erörterung abbreche, zu betrachten 
sei, und dass die einzelnen Ausstellungen von Tau- 
tologien, Unbehülflichkeiten und dergleichen* die 
^)an vorgebracht habe, um die Unecbtbeit zu er- 
weisen, eben dadurch beseitigt würden, dass man 
bedenken müsse, man habe hier nur das Fragment, 
ja vielmeihr nur das Brouillon einer Satire vor «ich, 
welche Juvenal aller Wahrscheinlichkeil nach, so 
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wie sie ist, als angefangene Arbeit earuekgelassen 
habe^ und über welcher er gestorben sei. (Vgl. auch 
W. E. Weber, a. a. O. S. 230.) (*) Letzteres gewinnt 
sehr^ an Wahrscheinlichkeit, da es, wie schon Jahn 
(Recrens. J\/F 26. Anf.) richtig bemerkt hat, nicht 
beslimmt bezeugt ist, ob Juvenal die ganze Sammlung 
seiner Satiren selbst herausgegeben habe, vielmehr 
dieses bei der ungleichen Ausarbeitung und Vollen- 
dung derselben wohl bezweifelt werden dürfte. So 
lange nun keine neuen und zwar von wichtigeren 
Gründen, als welche man bis dahin gegen die Echt- 
heit der XVI'^" Satire geltend gemacht hatte, unter« 
stützten Zweifel gegen Webers Ansicht erhoben 
-wurden, konnte Weber die Frage über die Echtheit 
derselben seinerseits als erledigt ansehen; je reiflicher 
er aber schon aus eigenem Antriebe über diese Frage 
nachgedacht hatte, um so schneller und besser ge- 
rüstet erschien er auf dem Kampfplatze, um seine 



(•) Der Verfasser der Krit. Bemerk, behauptet S. 50 , dasi die 
XVl'* Satire, wenn sie ja von Juvenal herrührt, ofienbar ein 
jugendlicher Versuch und au einer Zeit gedichtet s^\^ wo 
Juvenal noch nicht zum Kriegsstande gehorte. Denn Juvenal 
sage ausdrücklich im Eingange dieses Bruchstücks: «Hätt* ich 
Aussichten auf Glück im Kriegsstande, so wünschte ich, des 
' Lagers Pforten mögen sich mir als tiro Öffnen.» Auch sei 
diese Satire ganz im Tone dessen geschrieben, der an den 
Voi-theilen des Kriegsstandes keinen Theil nimmt, vielmehr 
dieselben beneidet, und es finde sich in dieser Satire kein Beleg* 
welcher die IV! einung unterstützte, dass ihre Verfertigung in 
eine spätere Zeit falle. Allein auf diese Beweisführung ist nicht 
viel zu geben, da sie sich lediglich auf die nicht sicher genug 
verbürgte Machricht stützt, dass Juvenal kurz vor dem Ende 
seines Lebens in Aegypten einen Militärposten bekleidet habe. 
Den Eingang dieser Satire hat W. E. Weber (Uebers. S. 606.) 
richtig so erklärt: udenn vorausgesetzt, dass einer Glück hat, 
so gestaltet sich eine solche . Laufbahn dermassen segensreich, 
dass ich alter Knabe noch im Stande wäre, mich in Versuchung 
fuhren zu lassen und es auch noch zu probiren. » und es 
scheint weit annehmbarer, mit W. E. Weber a. a* O. aus 
dieser Stelle zu schliessen, dass Juvenal nie dem Soldaten- 
stande angehört habe, als mit dem Verfasser der Krit. Bemerk* 
Letzteres für unzweifelhaft gewiss zu halten und eben deshalb 
diese Satire dem Juvenal abzusprechen« Auch Düntzer a. a. 
O. S. 378. rechnet diese Satire zu den frühesten Versuchen 
juv^nals, ohne diese seine Behauptung mit irgend welchen 
Gründen zu unterstützen* 
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Ansicht von der Sache za Terfechten, als die von 
Heinrich mit vielem Nachdrucke gemachten Angriffe 
diese Satire von der Stelle zu verdrängen drohten, 
welche Weber ihr bereits, gesichert zu haben meinte. 
Und wirklich hat W. E. Weber (Recens. S. 150— 
157.) nicht nur alle von Heinrich fiir die Unechtheit 
der in Frage stehenden Satire vorgebrachten Gründe 
genügend widerlegt und damit seine Ansicht von 
allen Einwürfen, welche man irgend gegen dieselbe 
machen könnte, glücklich befreit, sondern auch 
(a. a. O. S. 157 — 159.) die Echtheit dieser Satire 
(hirch neue^ zwar meist nur indirecte, aber nicht 
minder überzeugende und auch von K. Fr. Hermann 
(Rec. der Kempfsch. Schrift S. 63.) für scharfsinnig 
anerkannte Gründe ausser allen Zweifel gestellt und 
somit dasjenige Resultat erlangt, welches endlich 
das Ergebniss eines jeden wissenschaftlichen Streites 
ist, sobald derselbe lediglich zur Erkennung der 
Wahrheit geführt wird. 

Was die Auslegung dieser Satire anlangt, derea 
Unfertigkeit nicht bloss aus dem Mangel der wahr- 
scheinlich niemals da gewesenen und offenbar grösse- 
ren Hälfte des Gedichtes^ sondern auch aus der 
Ungefeiltheit des vorhandenen Stücks deutlich genug 
zu erkennen ist, so muss ich freilich gestehen, dass 
mir einige Stellen derselben^ besonders V. 42 fg., 
auch durch W. E. Webers scharfsinnige Erklärungen 
(vgl. dessen Commentar zur Uebersetzung der Satiren 
Juvenals und desselben Rec. der Heinrichsch. Ausg.) 
noch nicht vollkommen klar geworden sind; aber 
leider scheint es, als müsse man daran verzweifeln, 
in diesem Bruchstücke von einer Satire überall die 
Absicht und den Gedanken des Dichters richtig und 
genau zu errathen, worüber denn eben wieder die 
ziemlich sichere Vermuthung, . dass Juvenal durch 
den Tod daran verhindert wiirde^ das angefangene 
Gedicht zu vollenden , die Ausleger einigermassen 
Iteruhigen kann. 



% 



DRUCKFEHLER UND TERSEHEV. 



S. 5. Z. 13. 1. Vernachlässigung st. üernachlässiguog. 

-> 13, — 19. V« u. 1* durften st, aürften. 

— 98. — 11. 1. Erwähnung st. Frwähnung. 

— 37. — 8. V« u. 1. 9ial St. 9idt, 

— 90. — 8. ist nach dem Worte ((gesucht » ein Punctum zu machen* 

— 2tO. — 3. 1. Befehl st. Besehl. 

— 3t K ~ 16. y. u. 1. schönsten st. sc Önsten. 

— 220. — 15. 1. Dichters st. Dichers. 

— — ^ 12. y. u. ist das Punctum nach dem Worte «auch» zu 

streichen. 

— 232. — 18. y. u. !• Aegypten st. Aegypten. 

— 276. -- 14. 1. Kempf st. Kampf. 

— 285. Anm. Z. 2. 1. habe st. habe. 

— — — — — — deshalb st. deshalb. 

— 290. Anm. Z. 4. y. u. 1. Indessen st. Indessen. 

-« ,317. Anm. Z. 20. y. u. 1. (Aberglau-) bens st. - bens. 

— 3^4. Z. 10. 1. hat, indem st. ht, indem» • 

— 333. Anm. Z. U. y. u. 1. semper st. semper. 

— 340. Z. II. 1. sie st. sei. 

— 353. — 11. V. u. 1. (Ruhe-) störer st. - slorer. 

— 375. — 7. y. u. ist nach dem Worte «sciücet» eiu Punctum zu 

' machen. 

— 381. — 27. 1. Halt machte st. Haltmachte. 
>- 409. — II. 1. Erzählung st. Erzählung. 

Ueberall, wo Parlhei und Autorität geschrieben steht, ist zu yerbessern 
Partei und Auctorität 



